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Socialdepartementet

103 33 Stockholm

Framstallning om andringar i 113 kap. socialforsakringsbalken

Sammanfattning

Forsakringskassan foreslar att det infors en ny fakultativ bestammelse i 113 kap.
socialférsakringsbalken (SFB) som innebar att myndigheten far méjlighet att andra
beslut som ar felaktiga pa grund av att férhallanden, som paverkar ratten till eller
storleken av en forman, har andrats efter att beslutet fattades. Andring bor endast fa
goras till nackdel for den enskilde.

Forsakringskassan foreslar dven att bestammelsen i 113 kap. 5 § SFB andras sa att
forbudet mot andring till nackdel for den forsakrade intrader nar formanen har betalats
ut, i stéllet for nar formanen har forfallit till betalning.

Enligt nu gallande regler saknas det i flera férmaner, till exempel sjukpenning och
foraldrapenning, mojlighet att &ndra beslut som blivit fel pa grund av att férhallanden
andrats efter beslutet. Det finns ingen sadan andringsmojlighet i 113 kap. SFB och inte
heller nagra formansspecifika omprévningsbestammelser inom dessa formaner som
majliggdr &ndring i de situationerna. For dagersattningar ar Férsédkringskassans
andringsmojligheter aven kraftigt begransade av forbudet mot andring for férman som
forfallit till betalning i 113 kap. 5 § SFB.

De begransade andringsmojligheterna innebar att Forsakringskassan i manga fall maste
betala ut ersattning trots att det star klart att beslutet ar fel. De felaktiga utbetalningarna
far sedan hanteras genom aterkrav, vilket ar en resurskravande och ineffektiv hantering
som aven innebar olagenheter for enskilda.

Om de foreslagna @ndringarna inte genomférs kommer antalet felaktiga utbetalningar att
Oka och till féljd av det aven férsakringskostnaderna och férvaltningskostnaderna.

Bakgrund

| 113 kap. 3—6 88 SFB finns bestammelser om nar Forsakringskassan ska andra oriktiga
beslut. Regleringen ar betydligt mer restriktiv an motsvarande andringsbestammelser i
forvaltningslagen (2017:900) (FL). Bestammelserna om andring i SFB forutsatter dels att
det ar frga om ett kvalificerat (uppenbart) fel, dels att felet ar ursprungligt. Vidare far ett
beslut inte &ndras till den enskildes nackdel om det galler en forman som har forfallit till
betalning. For en mer utforlig beskrivning av reglerna i sdval SFB som FL, se avsnittet
"Gallande ratt” nedan.

| ett avgorande frdn Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i november 2023 konstaterade
domstolen att bestdammelsen om andring i 113 kap. 3 § SFB inte kan ses som en
komplettering till FL utan utg6r den bestammelse som reglerar nar gynnande beslut kan
andras till den enskildes nackdel och som ska tillampas i stallet for FL. Férsékrings-
kassan tolkar avgtrandet som att myndigheten ar férhindrad att tillampa
bestammelserna om andring i FL vid sidan av bestdmmelserna i SFB oavsett vilket

1 HFD 2023 ref. 56
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formansslag det galler och oavsett om det &r frdga om en andring till fordel eller nackdel
for den enskilde.

Tidigare tillampade Forsakringskassan reglerna pa sa satt att beslut i forsta hand
andrades med stod av 113 kap. SFB. Om &ndring inte var mojlig enligt de
bestammelserna prévades i andra hand om beslutet kunde &ndras med stéd av 37 8§ FL.
Sedan HFD:s avgdrande har myndigheten dock andrat sin tillampning och ar, vid
Overvaganden om att andra ett beslut, hanvisad till de mer begrénsade
andringsmojligheterna i 113 kap. SFB.?

Genom ett annat avgorande fran HFD i december 2023 har Forsakringskassans
mojligheter att andra oriktiga beslut begransats ytterligare.®> Avgérandet gallde
bestammelsen i 113 kap. 5 8 SFB om att ett beslut inte far andras till nackdel for den
forsakrade nar det géller en forman som har forfallit till betalning. Med hanvisning till
forarbeten och rattsfallet RA 2004 ref. 47 konstaterade HFD att dagersattningar forfaller
till betalning den dag férmanen avser samt att beslut om erséttning for férfluten tid
forfaller till betalning nar beslutet om att bevilja formanen meddelas. Detta galler, sdsom
Forsakringskassan forstar avgorandet, aven om det saknas bestammelser om néar
beslutet kan verkstéllas och oavsett om dagersattningen betalas ut I6pande eller vid
forutbestdmda tidpunkter. Eftersom dagersattningar inte sallan avser ersattning for
forfluten tid innebar regleringen och den tolkning som slagits fast av HFD att
Forsakringskassan i manga fall helt saknar mojlighet att &ndra felaktiga beslut om
dagersattningar till den enskildes nackdel. Aven i situationer nar beslutet inte avser
forfluten tid &r andringsmajligheterna kraftigt begransade eftersom &ndring endast kan
goras betraffande de ersattningsdagar som annu inte intraffat.

Konsekvensen av gallande regelverk och HFD:s avgoranden ar att Forsakringskassan i
manga fall tvingas betala ut erséattning trots att det star klart att beloppet ar felaktigt eller
att de materiella forutsattningarna for formanen 6ver huvud taget inte &ar uppfyllda. Detta
galler for flera centrala formaner som regleras i SFB och som inte har formansspecifika
omprévningsbestammelser, till exempel sjukpenning och féraldrapenning. Det galler
aven for formaner som regleras utanfor SFB men dar regleringen hanvisar till
bestammelserna om andring i 113 kap. SFB.* Den felaktiga utbetalningen far sedan
hanteras genom aterkrav, vilket ar en ineffektiv och resurskravande hantering som aven
innebér olagenheter for enskilda.

Det saknas vidare klart stod for att &ndra beslut nar den enskilde inte langre vill ha den
ersattning som beviljats eller vill ha erséttning i lagre omfattning. Sadana situationer
uppkommer ofta inom framfor allt sjukpenning och féraldrapenning. Forsékringskassan
ser 6ver hanteringen av sadana arenden i syfte att undvika felaktiga utbetalningar, men
ser ett stort behov av stod i lagstiftningen for att pa ett enkelt satt kunna andra beslut i
sadana situationer.

Forsakringskassan har haft viss dialog om férslagen i framstallningen med tjansteman
hos Pensionsmyndigheten, som ocksa omfattas av regleringen i 113 kap. SFB. Av
tidsskal och utifran att forslaget om en ny bestammelse i 113 kap. 3 a § SFB bedoms fa
begréansad betydelse for Pensionsmyndighetens verksamhet (se avsnittet "En ny
fakultativ bestammelse om andring till den enskildes nackdel” nedan) har
framstéllningen dock inte remitterats till Pensionsmyndigheten. Pensionsmyndigheten
har alltsa inte tagit slutlig stallning till férslagen.

2 Se Forsakringskassans vagledning (2018:1) Rattelse och andring av beslut, version 5, s.
37

3 HFD 2023 not. 53

4 Set.ex. 11 kap. 1 § férordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser och 4 § lagen (1991:1488) om handléggning av vissa
ersattningar till den som tjanstgdr inom totalférsvaret.
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| en tidigare inskickad framstallning (FK 2022/013608) har Forsakringskassan patalat
behovet av ytterligare andringsmojligheter i férordningen (2017:819) om ersattning till
deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser. Framstélliningen har lett till &ndringar i
foérordningen som innebar att férbudet mot att &ndra beslut till nackdel fér den
forsakrade enligt 113 kap. 5 § SFB intrader nar ersattning betalas ut, i stéllet for nar
ersattning forfaller till betalning, nar det galler beslut enligt férordningen.®

Gallande ratt

Andring enligt 113 kap. SFB

Enligt 113 kap. 2 § SFB far beslut i arenden om formaner enligt SFB samt beslut i
arenden som anges i bestdmmelsens andra stycke, andras med stdd av vissa
bestammelser i samma kapitel. Det finns aven formaner som regleras utanfér balken
men dar regleringen hanvisar till bestdmmelserna om andring i 113 kap. SFB.

Den grundlaggande regeln om &ndring av beslut finns i 113 kap. 3 § SFB.
Bestammelsen reglerar andringar som ar saval till fordel som till nackdel fér den
enskilde. Enligt bestammelsen ar Forsakringskassan skyldig att andra ett beslut om det
- pagrund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller uppenbar
oriktighet (forbiseendefel),
- har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt underlag, eller
- har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller annan
liknande orsak.

Med andring av beslut avses de tva senare andringsgrunderna, medan termen rattelse
vanligen anvands néar det galler forbiseendefel.

Bestammelsen forutsatter att det ar friga om kvalificerade (uppenbara) felaktigheter.
Det innebar att det ska vara frdga om en klar felaktighet som &r latt att konstatera.®

Ytterligare ett villkor for &ndring enligt 113 kap. 3 8§ SFB ar att felet &r ursprungligt, det
vill sdga att felaktigheten fanns redan néar beslutet fattades. Det betyder att ett beslut
inte kan andras pa grund av férhallanden som intraffar efter tidpunkten da beslutet
fattades.’

Av 113 kap. 5 § SFB foljer vidare att ett beslut inte far andras till den forsakrades
nackdel med stod av 3 § nar det galler en forman som forfallit till betalning eller om det
finns synnerliga skal mot andring. Formaner som inte ar dagersattningar, till exempel
omvardnadsbidrag eller bostadsbidrag, anses forfalla till betalning den dag i manaden
som de betalas ut, det vill saga pa en bestamd utbetalningsdag. Nar det galler
dagersattningar, till exempel sjukpenning och féraldrapenning, forfaller ersattningen till
betalning den dag formanen avser eller, vid beslut om erséttning for forfluten tid, redan
nar beslutet meddelas. Detta framgar av forarbeten och praxis.®

Enligt 113 kap. 6 § SFB far andring enligt 3 § inte ske senare an tva ar efter den dag da
beslutet meddelades, om det inte forst darefter kommit fram att beslutet fattats pa
uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag eller om det finns andra synnerliga skal.

5 Andringen i 11 kap. 1 § férordningen (2017:819) om erséttning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser tradde i kraft den 15 november 2024.

6 Prop. 1977/78:20 s. 84 och prop. 1985/86:73 s. 32 och 47.

7 Prop. 1977/78:20 s. 83 och Jansson m.fl., Socialférsékringsbalken (23 september 2024,
JUNO), kommentaren till 113 kap. 3 8. Jfr SOU 1976:53 s. 138.

8 Prop. 1977/78:20 s. 96, RA 2004 ref. 47 och HFD 2023 not. 53.
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Andring enligt forvaltningslagen

| 37 8§ FL regleras i vilka situationer felaktiga beslut far andras. En myndighet far andra
ett beslut som den meddelat som forsta instans om den anser att beslutet ar felaktigt pa
grund av att det har tillkommit nya omstéandigheter eller av nagon annan anledning.
Beslut som till sin karaktar ar gynnande for nagon enskild part far dock andras till den
enskildes nackdel bara om

- det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet

under vissa forutsattningar far aterkallas (aterkallelseforbehall),
- tvingande sékerhetsskal kraver att beslutet &ndras omedelbart eller
- felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Vid andringar som inte ar till nackdel for den enskilde stélls alltsa inte upp nagra
sarskilda krav, utan andring kan ske sa snart det av nagot skal finns anledning att dra
slutsatsen att beslutet ar oriktigt.® Vid andringar till nackdel for den enskilde uppstalls
vissa villkor. Det kravs dock varken att det ar fraga om kvalificerade (uppenbara) eller
ursprungliga fel.

| 38 § FL anges nar en myndighet ska @ndra ett beslut. Sadan skyldighet foreligger om
- beslutet ar uppenbart felaktigt i ndgot vasentligt hanseende pa grund av att det
tillkommit nya omstandigheter eller av nagon annan anledning, och
- beslutet kan andras snabbt och enkelt utan att det blir till nackdel for nagon
enskild part.

Av 4 § FL foljer att bestammelserna i FL &r subsidiara i forhallande till andra
bestammelser i lag eller forordning. Genom redan namnda avgodrande i HFD 2023 ref.
56 ar det klarlagt att bestimmelserna om andring i SFB inte kan ses som en
komplettering till FL, utan att bestammelserna galler i stallet for FL.

Allmanna férvaltningsrattsliga principer

Rattslaget ar oklart betraffande fragan om det, vid sidan av skyldigheten att andra beslut
enligt 113 kap. SFB, finns en befogenhet att &ndra ett beslut till den enskildes fordel
med stdd av allmanna forvaltningsrattsliga principer.1® Forsakringskassan har i ett
overklagande till HFD i februari 2024 lyft behovet av ett vagledande avgoérande i fragan.
HFD har den 6 maj 2024 beslutat att inte meddela provningstillstand.!*

Andra relevanta bestammelser

Det finns vissa formansspecifika omprévningsbestammelser i SFB som mojliggor
omproévning av beslut pa grund av andrade forhallanden. De ser olika ut och ar
anpassade efter de sarskilda férhallanden som galler for respektive forman. Som
exempel pa formaner som har sddana sarskilda omprévningsbestammelser kan namnas
barnbidrag (15 kap. 13 § SFB), omvardnadsbidrag (22 kap. 15 § SFB), sjukersattning
(36 kap. 19 8§ SFB), aktivitetsersattning (36 kap. 22 § SFB) och assistanserséattning

(51 kap. 12 § SFB).

Enligt 110 kap. 52 § SFB far ersattning enligt SFB under vissa forutsattningar dras in
eller sattas ned om den forsakrade eller den som annars far ersattningen lamnar oriktiga
eller vilseledande uppgifter eller brister i sin uppgiftsskyldighet. Regeln &r en
sanktionsbestammelse. Den ska enligt férarbetena tillampas med forsiktighet.

9 Prop. 2016/17:180 s. 230.

10 Jansson m.fl., Socialférsakringsbalken (23 september 2024, JUNO), kommentaren till 113
kap. 3 8.

1 HFD:s mal nr 855-24.
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Om det finns sannolika skal att dra in eller minska en beslutad ersattning kan det vara
aktuellt att fatta ett interimistiskt beslut om att ersattningen ska hallas inne eller lamnas
med lagre belopp med stdd av 112 kap. 3 § SFB.

Av 108 kap. 22 § SFB framgar att Forsakringskassan under vissa forutsattningar far
gora avdrag pa erséttning enligt SFB om den erséttningsberattigade, enligt beslut av
Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten, ar aterbetalningsskyldig for en
ersattning som betalats ut enligt SFB eller annan forfattning (kvittning). Kvittning enligt
SFB forutsatter alltsa att det finns ett beslut om aterkrav. | 7 kap. 3 § férordningen
(2017:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser finns en
sarskild regel om kvittning for de ersattningar som regleras i forordningen.
Bestammelsen innebér att Forsakringskassan i vissa fall far kvitta felaktigt utbetald
ersattning mot en kommande utbetalning, i stallet for att aterkréava beloppet.

Overvaganden och forslag

Forsakringskassans forslag: Det infors en ny fakultativ bestimmelse i 113 kap.
SFB som anger att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten far &ndra ett beslut
som inte har provats av domstol, om beslutet &r oriktigt pa grund av att férhallanden,
som paverkar ratten till eller storleken av en forman, har andrats efter att beslutet
fattades. Andring far goras enbart till nackdel fér den enskilde.

Magjligheten till &ndring galler dock inte formaner som omfattas av sarskilda
bestammelser om omprovning i andra kapitel i SFB.

Bestammelsen i 113 kap. 5 § SFB andras sa att forbudet att &ndra till nackdel fér den
forsakrade intrader nar formanen har betalats ut, i stallet for nar formanen har forfallit
till betalning.

Skalen for forslaget
En ny fakultativ bestdmmelse om andring till nackdel fér den enskilde

Nuvarande reglering av andringsskyldigheten i 113 kap. 3 § SFB, med krav pa att
felaktigheten ska vara kvalificerad och ursprunglig, innebar en begransad mojlighet att
andra felaktiga beslut. Det som framfor allt saknas ar en mojlighet att andra beslut pa
grund av fel som inte ar ursprungliga, det vill siga da felaktigheten beror pa att
forhallandena andrats efter beslutet men innan utbetalning. For manga formaner och
arenden, som saknar sarskilda omprévningsbestammelser, finns ett stort behov av att
kunna andra felaktiga beslut i sddana situationer. Det galler framférallt inom
- sjukpenning
- foraldrapenning
- graviditetspenning
- bilstoéd
- bidrag till arbetshjalpmedel
- ersattning enligt forordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser
- forsvarsformaner som beslutas med stod av framst forordningen (1995:239) om
formaner till totalférsvarspliktiga

Som exempel pa situationer da behov av andring uppkommer kan namnas att en person
under tid med beviljad sjukpenning far forbattrad arbetsformaga eller att en person
under tid med beviljad féraldrapenning boérjar arbeta/gar upp i arbetstid.
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Enligt gallande regler kan Forsakringskassan inte andra felaktiga beslut i sddana
situationer, utan maste i manga fall betala ut ersattning trots att det star klart att
utbetalningen ar felaktig. Detta leder till en resurskravande aterkravshantering och i viss
man fordringshantering. Det finns visserligen en mojlighet att dra in eller satta ned
ersattning med stod av 110 kap. 52 § SFB och pa sa satt hindra en felaktig utbetalning.
Den bestammelsen forutsatter dock att den enskilde lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter eller brustit i sin uppgiftsskyldighet och ska, som ovan namnts, tillampas med
forsiktighet. Nar det géller erséttning enligt forordningen (2017:819) om ersattning till
deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser kan kvittning i vissa fall vara ett alternativ till
aterkrav i enlighet med 7 kap. 3 § férordningen. Betraffande 6vriga formaner kravs,
enligt 108 kap. 22 § SFB, att det finns ett aterkravsbeslut for att det ska vara relevant att
Overvaga kvittning.

Aterkravshanteringen innebér dven olagenheter och méste framst& som svarforstaelig
for enskilda som tvingas ta emot en utbetalning som det star klart att de inte ska ha, for
att sedan fa ett aterkravsbeslut riktat mot sig. Eftersom erséttningen ofta riktar sig till
personer i en utsatt ekonomisk situation finns det ocksa en risk att enskilda, som i god
tro forbrukat pengarna, drabbas av on6dig skuldsattning. Nar det géller skattepliktiga
inkomster blir ett aterkrav dessutom sarskilt betungande eftersom Forsakringskassan
maste aterkrava bruttobeloppet, det vill sdga hela det beslutade beloppet utan avdrag
for skatt, trots att den enskilde endast erhallit nettobeloppet.

Vid inférandet av reglerna om andring i lagen (1962:381) om allman férsakring (som
sedan dverfordes i stort sett oférandrade till 113 kap. SFB) ansags det ligga i sakens
natur att en frdga kunde prévas pa nytt nar nya omstandigheter tillkommit. En reglering
av mojligheterna till andring i sddana situationer synes darfér ha bedomts som
obehovlig.’? Synsattet ligger i linje med att Forsakringskassans avslagsbesilut tidigare
inte ansags vinna negativ rattskraft.’® Utvecklingen av den negativa rattskraften pa
socialférsakringsomradet som darefter skett genom inférandet av omprévningstaket i
113 kap. 7 § andra stycket SFB och i praxis har dock &ndrat forutséttningarna.
Rattsutvecklingen innebar, sdsom Forsakringskassan tolkar rattslaget, att varken
enskilda eller myndigheten kan initiera en ny prévning av samma sak utover de
reglerade mgjligheterna till omprévning och andring som framgar av SFB.'* Behovet av
en reglerad andringsmojlighet vid andrade forhallanden ser alltsa annorlunda ut i dag
jamfort med nar andringsregleringen ursprungligen inférdes.

Vid évervaganden om att utbka mojligheterna att andra beslut till nackdel for den
enskilde maste hansyn tas till forvaltningsréattsliga grundsatser om att gynnande beslut
som huvudregel inte far aterkallas av myndigheten samt till den unionsrattsliga principen
om beréttigade forvantningar. Undantag kan goras fran dessa grundsatser dels nar
viktiga allmanintressen maste ges foretrade framfor den enskildes intresse av
orubblighet, dels i situationer da den enskilde inte rimligen bor kunna havda nagra
beréattigade forvantningar. En sadan undantagssituation ar nar aterkallelsen grundar sig
pa ett tydligt forbehall som gjorts i beslutet eller i de foreskrifter som beslutet grundas
pa. Detta har kodifierats i 37 § andra stycket 1 FL. | forarbetena framholls att sddana
foreskrifter maste uppna en viss precision och att det normalt sett kréavs mer &n att det
endast allmant eller indirekt anges till exempel att gynnande beslut om beviljande av
fortiopande formaner far andras. Mot den bakgrunden avfardades majligheten att i
forvaltningslagen inféra en bestammelse om att gynnande beslut far andras vid

12 Se SOU 1976:53 s. 138. Se vidare s. 206 rorande rattslaget for sjukpenning: "Eftersom
ratten till sjukpenning forutsatter att arbetsformagan ar nedsatt och detta &r en situation som
sjalvfallet ofta forandras ligger det i sakens natur att ratten till sjukpenning nar som helst kan
omprovas. En forandring i beslutsunderlaget har ju i ett sddant fall intraffat och denna
férandring féranleder omprévning av sjukpenningen.”.

13 RA 2005 ref. 16.

14 Se HFD 2013 ref. 68 och HFD 2016 ref. 83.
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"vasentligt andrade férhallanden”. Det uteslots dock inte att den typen av generellt
tillamplig undantagsbestammelse vid behov kunde foras in i specialforfattning och att en
sadan bestammelse inte behdvde vara begransad till att avse varje enskild typ av
forman.1®

Nar det galler behovet och lampligheten av en saddan generell reglering pa
socialférsakringsomradet bor beaktas att socialférsakringen till storsta del handlar om
utbetalning av ersattning. Andringsregleringen &r alltsa starkt kopplad till
aterkravsregleringen pa sa satt att ett oriktigt beslut som inte kan andras leder till en
felaktig utbetalning och i de flesta fall ett aterkrav. Den enskildes intresse av trygghet
och orubblighet, i bemarkelsen att beslut inte andras, vager ur det perspektivet inte
sarskilt tungt. Den enskilde har snarare ett intresse av att kunna lita pa att hen far
behalla den erséattning som Forsakringskassan har betalat ut och att inte riskera
aterkrav.

Det bor aven beaktas att den enskilde ar skyldig enligt 110 kap. 46 § SFB att anmala
sadana andrade forhallanden som paverkar réatten till eller storleken av formanen.16
Enligt Forsakringskassan ar det rimligt att myndighetens andringsbefogenheter svarar
mot den enskildes anmalningsskyldighet. Om den enskilde inkommer med uppgift om
andrade forhallanden bor det alltsa finnas majlighet att andra beslutet utifran den
uppgiften.

Det finns sammantaget starka skal, bade ur det allménnas och ur de enskildas
perspektiv, att infora en generell reglering i 113 kap. SFB som mdjliggér andring av
beslut som ar felaktiga pa grund av andrade forhallanden. Regleringen bor utformas sa
att den korresponderar med den enskildes anmélningsskyldighet, det vill sdga &ndring
till nackdel for den enskilde ska kunna ske om beslutet &r oriktigt pa grund av att
forhallanden, som paverkar ratten till eller storleken av en forman, har andrats efter att
beslutet fattades. Andringsmojligheten bor dock inte vara begransad till situationer da
uppgift om andrade forhallanden kommer fran den enskilde, utan kunna aktualiseras
aven om uppgiften kommer till myndighetens kannedom péa annat satt.

Den foreslagna fakultativa regeln bor inte galla formaner som omfattas av sarskilda
omprévningsregler i andra kapitel i SFB. De reglerna har foregatts av formansspecifika
dvervaganden av i vilken utstrackning andrade forhallanden ska foranleda andring av
beslutet och bér darmed gélla i stéllet fér den nya foreslagna bestdmmelsen i 113 kap.
SFB.

Beslut om utfardande av intyg for tillampning av Europaparlamentets och

radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (intygsarenden) intar en sarstallning i sammanhanget. Det har i
andra sammanhang lyfts att frdigan om bland annat &ndring av beslut enligt férordning
883/2004 bor utredas vidare (jfr prop. 2009/10:223 s. 26). Vidare har, mot bakgrund av
flera avgoranden fran EU-domstolen avseende indrag av intyg Al (se bland annat C-
422/22, C-410/21 och C-661/21 samt C-370/17 och C-37/18), begransningarna i
mojligheten att andra beslut om utfardande av intyg i enlighet med SFB stéllts pa sin
spets. Forsakringskassan har inte utrett den problematiken inom ramen fér denna
framstalining.

15 Prop. 2016/17:180 s. 233. Se &ven von Essen, Forvaltningsrattens grunder, 5 uppl., s. 229
som skriver att det "ligger i sakens natur att fortlopande bistand pa det socialrattsliga
omradet i vid mening bor kunna andras allteftersom den enskildes sociala situation
forandras”.

16 Liknande bestammelser finns aven i andra forfattningar som berors av aktuellt forslag, se
till exempel 10 kap. 2 § andra stycket férordningen (2017:819) om erséattning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser och 11 kap. 6 § forordningen (1995:239) om férmaner till
totalforsvarspliktiga.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/CELEX32004R0883
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For att folja den befintliga strukturen i 113 kap. SFB foreslas att bestammelsen aven ska
galla for Pensionsmyndigheten. Bestammelsen bedoms dock fa begransad, om ens
nagon, betydelse for Pensionsmyndigheten eftersom de formaner som
Pensionsmyndigheten hanterar har sarskilda omprovningsbestammelser som ger
mojlighet att &ndra beslut pa grund av férhallanden som intraffat efter beslutet.

Ingen férandring vad galler andring till férdel for den enskilde

Som konstaterats under avsnittet "Gallande ratt” ar rattslaget oklart betraffande fragan
om det finns en befogenhet att &ndra ett beslut till den enskildes férdel med stéd av
allmanna férvaltningsrattsliga principer. Férsékringskassan tillampar i dagslaget inte en
sadan andringsgrund.

Det finns ett visst behov av att pa ett enkelt satt kunna gdéra andringar till fordel for den
enskilde nar myndigheten far uppgifter om andrade forhallanden. Forsakringskassan har
darfor 6vervagt att foresla att en andringsmajlighet motsvarande 37 § forsta stycket FL
infors i 113 kap. SFB.

Behovet av utbkade andringsmdjligheter till férdel for den enskilde &r dock inte lika stort
som behovet av att kunna &@ndra till nackdel. Detta eftersom behovet av att kunna géra
andringar till férdel for den enskilde till viss del tillgodoses genom att den enskilde, inom
tvd manader fran att hen fick del av beslutet, kan begara omprévning enligt 113 kap. 7 §
SFB. Omprévningen innebér en ny fullstéandig prévning av sakfragan, inom vilken saval
ursprungliga fel som fel som beror pa andrade forhallanden efter beslutet kan beaktas.

Vidare bygger regleringen i 37 § FL pa premissen att avslagsbeslut och betungande
beslut inte vinner negativ rattskraft. Detta skiljer sig fran vad som galler pa
socialférsakringsomradet, dar aven sadana beslut enligt praxis vinner negativ
rattskraft.’” Om motsvarande vida andringsmajlighet infors i SFB uppkommer fragan om
det betyder att den enskilde kan aterkomma och begéara nya prévningar av eller lamna
in nya ansokningar om samma sak. En sadan ordning skulle innebéra att de principer
om rattskraft som utvecklats i praxis forlorar sin betydelse och vore, enligt
Forsakringskassan, inte 6nskvard.*®

Det kan argumenteras for att det ar majligt att utbka méjligheterna till &ndring aven till
den enskildes fordel, utan att principerna om negativ rattskraft satts ur spel. Detta utifran
att den foreslagna bestammelsen innebar en begransad andringsmojlighet pa satt att
det kravs andrade forhallanden. Den innebar alltsd inte en ovillkorlig réatt till ny fullstandig
provning. Mgjligen skulle man aven kunna begrénsa bestimmelsen betydelse for
rattskraften genom att uttryckligen (i lagtext eller forarbeten) ange att avsikten med den
nya bestammelsen inte ar att paverka de etablerade principerna for rattskraft som galler
som huvudregel for beslut enligt SFB. For det fall det anses finnas en sddan mgjlighet
staller sig Forsakringskassan positiv till det.*® Myndigheten kan dock i dagslaget inte
utesluta att en reglering som utvidgar maéjligheterna att &ndra beslut aven till férdel for
den enskilde skulle fa icke dnskvéard paverkan pa rattskraften och lamnar darfor inte
nagot sadant forslag. Det ar ocksa, utifrAn de stora mangden beslut som berdrs,
angelaget att utvidgade mojligheter att andra beslut till nackdel for den enskilde kommer
till stand sa snart som mgjligt.

17 Se HFD 2013 ref. 68 och HFD 2016 ref. 83.

18 Samma fragestallning aktualiseras vid 6vervaganden om det finns en befogenhet att andra
felaktiga beslut till den enskildes férdel enligt allménna forvaltningsrattsliga principer.

19 Det skulle i sddana fall vara nodvandigt att ytterligare utreda i vilka situationer andring ska
kunna ske. Det foreslagna kriteriet "andrade forhallanden” kan bli fér vidomfattande ge
mojlighet till &ndring i situationer som majligen inte ar dnskvarda.
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Andring av bestammelsen i 113 kap. 5 § SFB

Aven om det inférs en fakultativ andringsbestammelse som mojliggor andring till nackdel
for den forsakrade vid andrade forhallanden ar mojligheterna att andra felaktiga beslut
avseende dagersattningar alltjamt kraftigt begransade av regeln i 113 kap. 5 8 SFB om
att beslut inte far andras till den forsakrades nackdel nar det géller en forman som har
forfallit till betalning. Som redogjorts for i avsnittet "Gallande ratt” framgar namligen av
forarbeten och praxis att dagersattningar forfaller till betalning den dag férmanen avser
eller, vid beslut om erséttning for forfluten tid, redan nér beslutet meddelas. Vissa
dagersattningar, sasom tillfallig foraldrapenning, avser som regel erséttning for forfluten
tid. Aven inom andra dagersattningar, till exempel féraldrapenning och sjukpenning,
forekommer beslut som avser forfluten tid. | sddana situationer saknar
Forsakringskassan helt mojlighet att &ndra felaktiga beslut till nackdel fér den enskilde. |
situationer nar beslutet inte avser forfluten tid ar &ndringsmajligheterna kraftigt
begréansade eftersom &ndring endast kan goéras betraffande de ersattningsdagar som
annu inte intraffat. Ersattning maste saledes manga ganger betalas ut &ven om det star
klart att beslutet ar felaktigt och sedan aterkravas fran den enskilde.

Det i forarbetena och praxis grundade synséttet att en dagersattning forfaller till
betalning redan den dag formanen avser, verkar vara motiverat utifran att
dagersattningar tidigare betalades ut I6pande. Férsakringskassans rutiner for
utbetalning av dagerséttningar har dock forandrats i takt med utvecklingen och
tillgangligheten av bland annat digital teknik. Dagersattningar betalas inte langre ut
I6pande, utan vid i férvag bestamda tidpunkter. Detta i enlighet med férordningen
(1982:366) om utbetalning av dagersattningar fran Forsakringskassan, dar det framgar
att dagersattningar som regel ska betalas ut hogst en gadng i manaden eller var fiortonde
dag.

Det finns enligt Forsakringskassan inte langre skal att gora atskillnad mellan
dagersattningar och andra formaner nar det géller forbudet mot andring enligt 113 kap.
5 8§ SFB. Den relevanta tidpunkten da forbudet mot andring intrader bor i bada fallen
vara nar formanen betalas ut.

Bestammelsen i 113 kap. 5 § bor darfor andras pa sa satt att forbudet att andra till
nackdel for den forsakrade intrader nar formanen har betalats ut, i stallet for nar
formanen har forfallit till betalning.

Den nya bestammelsen bor inte omfattas av 113 kap. 6 8§ SFB

Av 113 kap. 6 § SFB foljer att en frAga om andring enligt 3 § inte far tas upp senare an
tva ar efter den dag da beslutet meddelades. Undantag far géras om det forst darefter
kommit fram att beslutet har fattats pd uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag
eller om det finns synnerliga skal.

En sadan begransning i tid av méjligheterna att andra ett beslut ar rimlig nar det galler
andring pa grund av ursprungliga fel med stod av 113 kap. 3 8 SFB. Nagon
motsvarande tidsgréns bor dock inte inféras for &ndring enligt den fakultativa
andringsbestammelse som nu foreslas. Bestimmelsen avser beslut som var korrekta
nar de meddelades, men som till foljd av senare intraffade forhallanden blivit felaktiga.
Beslut om andring bor kunna fattas nar det andrade forhallandet intraffat, oavsett nar det
ursprungliga beslutet meddelades.

Vidare innebér regleringen i 113 kap. 5 § att mojligheten att géra andringar lang tid i
efterhand ar begransad. Har formanen forfallit till betalning (eller betalats ut, som
foreslas i framstallningen) far andring till nackdel for den forsakrade inte ske.
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| bilaga till denna framstallning finns forslag till &ndring i 113 kap. socialférsékrings-
balken (bilaga med férfattningsférslag).

Konsekvensutredning

Det aktuella problemet och vilken foréandring som efterstrévas

Forsakringskassan saknar i dagslaget férfattningsstod for att A&ndra beslut som ar
felaktiga pa grund av att férhallanden andrats efter beslutet men innan utbetalning.
Detta galler for formaner som saknar formansspecifika omproévningsbestammelser,
vilket ar flera av de centrala formaner som myndigheten hanterar. Vad galler
dagersattningar ar mojligheterna att &ndra felaktiga beslut till den forsakrades nackdel,
oavsett grund for felaktigheten, vidare kraftigt begrénsade av regleringen i 113 kap. 5 §
SFB.

Framstallningen syftar till att utbka maojligheterna att &ndra felaktiga beslut och darmed
forhindra felaktiga utbetalningar, resurskravande aterkravs- och fordringshantering samt
skuldsattning och andra olagenheter for enskilda.

Effekter om forslagen inte genomfors

Om forslagen inte genomfors kommer Forsékringskassan behdva fortsatta att betala ut
ersattning aven i situationer dar det star klart att beslutet ar felaktigt, for att sedan
aterkrava ersattningen. En viss andel av aterkraven kommer att ga vidare till
fordringshanteringen for upprattande av betalningsplan eller indrivningsatgarder. Det
finns ocksa en risk att erséattning i vissa fall aldrig betalas tillbaka och att enskilda
drabbas av skuldsattning.

Enskilda kommer i mindre grad kunna lita pa att utbetalningar fran Forsakringskassan ar
korrekta och inte kommer att aterkravas. Detta aven i situationer dar den enskilde
fullgjort sin uppgifts- och anmalningsskyldighet och alltsa gjort vad som ankommer pa
hen for att ersattningen ska bli korrekt. Det riskerar att fa en negativ paverkan pa
fortroendet for socialférsakringen och Forsakringskassan.

Om andringsmdjligheterna inte utdkas kommer antalet felaktiga utbetalningar att 6ka.
Det saknas uppgifter om hur manga arenden som tidigare (ar 2023 och dessférinnan)
arligen andrades med stod av 37 § FL eller utifrdn den tidigare tillampningen av 113
kap. 5 8 SFB. Det ar darfor inte maijligt att ange hur stor 6kningen av de felaktiga
utbetalningarna kommer att bli. Det kan dock konstateras att behovet av ytterligare
andringsmojligheter uppkommer i manga situationer och inom flera centrala formaner.
Okningen kommer séledes att vara betydande.

Det 6kade antalet felaktiga utbetalningar kommer att medfora 6kade forsakrings- och
férvaltningskostnader (se nedan i avsnittet "Offentligfinansiella effekter”).

Alternativa I6sningar

En alternativ I6sning som Forsakringskassan har évervagt ar att infora sarskilda
formansspecifika omprévnings- eller andringsbestammelser utanfér 113 kap. SFB. En
s&dan I6sning skulle krava andringar inte bara i olika formanskapitel i SFB, utan aven i
reglering utanfor SFB dar det finns hanvisningar till &ndringsreglerna i 113 kap. SFB. Da
andringsbehoven i huvudsak ar desamma i de aktuella formanerna har detta inte
beddmts som den lampligaste I6sningen.

Nar det galler utformningen av en ny andringsgrund i 113 kap. SFB har det dvervagts att
foresla inforande av en majlighet till Andring vid aterkallelseférbehall motsvarande 37 §
andra stycket 1 FL, det vill séga att andring far ske om det framgar av beslutet eller de
foreskrifter som beslutet grundats pd att beslutet under vissa forutsattningar far
aterkallas. Det var framfor allt den andringsgrunden (aterkallelseforbehall i beslut) som
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Forsakringskassan tillampade innan de nu aktuella avgérandena fran HFD
meddelades.?° En sadan andringsgrund skulle dock innebara vissa osakerhetsfaktorer.
Beviljandebeslut skickas inte alltid ut till den enskilde, vilket innebar att hen da inte far
del av aterkallelseforbehallet i beslutet. Det finns exempel i praxis pa att
aterkallelseforbehallet, trots att det inte skickats ut, har godtagits.?* Fragan har dock inte
provats av HFD. Vidare finns det uttalanden i férarbetena till 37 § FL som antyder att
avsikten inte ar att myndigheter regelmassigt ska anvanda sig av aterkallelseforbehall i
beslut.?? Mdjligen skulle Forsakringskassan inom flera formaner inte behéva fora in
aterkallelseforbehall i besluten, utan skulle kunna havda att mojligheten att &ndra
framgar av de materiella reglerna om ratten till formanen tillsammans med regleringen
av den enskildes skyldighet att anmala andrade forhallanden (jfr argumentationen i HFD
2023 ref. 3 som rorde dagerséttning till asylsdkande). Det finns dock en osakerhet
rorande i vilken man HFD:s slutsatser i malet aven har baring pa
socialférsakringsformaner. Enligt Forsakringskassan blir det tydligare och mer
rattssadkert om de andringsgrunder som myndigheten kan tillampa i stéllet kommer till
uttryck direkt i lagtexten pa sa satt som foreslas i framstallningen.

Ytterligare en alternativ andringsgrund skulle vara att ange att andring far ske vid
vasentligt andrade forhallanden. Risken ar dock att vasentlighetskravet lagger ribban for
hogt for vilka andrade forhallanden som kan medféra andring. Det skulle innebara att
andring inte kan goras i alla de situationer déar det finns behov av det och att
problematiken med att ersattning betalas ut felaktig for att sedan aterkravas, till viss del
kommer att kvarsta. Vidare skulle andringsgrunden inte korrespondera med den
enskildes anmalningsskyldighet. Enligt Forsékringskassan ar det rimligt att det finns en
s&dan korrespondens (se ovan i avsnittet "Overvaganden och forslag”).

Offentligfinansiella effekter

Forslagen i den har framstallningen innebér att &ndringsmajligheterna till stor del
motsvarar den tillampning som Férsékringskassan hade innan HFD-avgérandena.
Darmed uppskattas forslagen inte medfoéra nagra férandringar avseende
forsakringskostnaderna eller forvaltningskostnaderna jamfort med tidigare ar, det vill
sdga ar 2023 och tidigare.

Om forslagen daremot inte genomfors bedoms att saval forsakringskostnaderna som
forvaltningskostnaderna kommer att 6ka jamfort med tidigare ar.

Konsekvenser for forsakringskostnaderna

Om férslagen inte genomférs kommer antalet felaktiga utbetalningar, och darmed
antalet aterkrav, att 6ka. Det kan antas att en viss andel av de felaktiga utbetalningarna
aldrig kommer att aterbetalas, vilket innebar en 6kning av forsakringskostnaderna.

Det har inte varit mojligt att f4 fram uppgifter om hur stor andel av aterkraven som aldrig
aterbetalas. Att gora uppskattningar ar svart eftersom aterbetalning kan goras efter lang
tid, skulden kan véxa till foljd av ranta och eftersom det gar att betala via avbetalning.
Viss statistik finns 6ver hur aterbetalningsgraden sett ut under en begransad period,
men det ger ingen rattvisande bild av den langsiktiga paverkan pa forsakrings-
kostnaderna.

Konsekvenser for Férsakringskassans forvaltningskostnader

Om foérslagen i framstéliningen inte genomférs bedémer Forsakringskassan att
forvaltningskostnaderna kommer att 6ka. Detta eftersom det 6kade antalet felaktiga

20 HFD 2023 ref. 56 och 2023 not. 53.
21 Se Kammarratten i Goteborgs dom den 29 januari 2020 i mal nr 1747-19.
22 Prop. 2016/17:180 s. 232 .
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utbetalningar medfor ett 6kat resursbehov fér handlaggning av aterkrav och for
fordringshantering.

Ett aterkravsarende kostar i genomsnitt cirka 1 500 kronor per drende, medan ett
fordringsarende kostar cirka 1 000 kronor. Till detta kommer viss kostnad for att ta fram
underlag infor att ett arende 6verlamnas till aterkrav. Den senare kostnaden motsvaras i
stort sett av kostnaden for ett &ndringsarende. Om ett felaktigt beslut leder till en felaktig
utbetalning och darmed aterkravs- och fordringshantering, innebéar det saledes betydligt
hdgre kostnader for myndigheten &n om det felaktiga beslutet kan @ndras innan
utbetalning.

Som ovan konstaterats ar det inte maojligt att narmare berékna hur mycket antalet
felaktiga utbetalningar kommer att 6ka for det fall forslagen inte genomférs. Det ar
darmed inte heller mojligt att uppskatta den totala paverkan pa forvaltningskostnaderna.
Utifran att andringsbehovet foreligger inom flera férmaner, varav vissa med valdigt stora
arendevolymer (inte minst inom sjukpenning, foraldrapenning och tillfallig
foraldrapenning), ror det sig dock om en betydande 6kning.

Effekter for enskilda

Risken for att enskilda far felaktigt utbetald ersattning som sedan maste aterkravas
minskar genom forslagen. Enskilda kommer alltsa i stérre utstrackning kunna lita pa att
de far behalla den ersattning som Forsakringskassan betalat ut. Det innebar en minskad
risk for att den enskilde inte kan betala tillbaka felaktigt utbetald ersattning och drabbas
av skuldsattning.

Forslagen innebér att beslut kommer att kunna &ndras till nackdel for enskilda i stérre
utstrackning an tidigare och utgor darmed avsteg fran principen om gynnande besluts
orubblighet. Detta leder till minskad trygghet och férutsebarhet fér enskilda, som |6per
storre risk att fA gynnande beslut andrade till sin nackdel. Eftersom mgjligheten att andra
ett felaktigt beslut i manga fall innebar att ett aterkrav kan undvikas, ar dock de negativa
konsekvenserna for enskilda i detta avseende begransade.

Forslaget forvantas inte fa nagra effekter for foretag.

Ovriga konsekvenser

Om forslagen inte infors kan fortroendet for Forsakringskassan paverkas negativt,
eftersom myndigheten inte kan stoppa utbetalningar trots vetskap om att de ar felaktiga.

Forslagen forvantas inte fa nagra effekter for kommuner eller regioner.
Forslagen bedoms inte paverka Sveriges internationella ataganden.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

De foreslagna bestammelserna bor trada ikraft sd snart som mojligt. For att underlatta
for Forsakringskassans verksamhet bor de trada ikraft den forsta dagen i en manad.
Overgangsbestammelserna bor utformas sa att de nya bestammelserna galler vid
andring av beslut som fattats efter ikrafttradandet.

Utvardering

Konsekvenserna av forslaget kan vid behov utvarderas tidigast ett ar efter att
andringarna tratt i kraft. En utvéardering genomférs lampligast av Forsakringskassan.
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Forfattningskommentar
Forslaget till lag om andring i socialforsékringsbalken

113 kap.

3 a§ Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten far andra ett beslut som har fattats
av respektive myndighet och som inte har prévats av domstol om beslutet ar oriktigt pa
grund av att forhallanden, som paverkar ratten till eller storleken av en forman, har
andrats efter att beslutet fattades. Andring far géras enbart till nackdel for den enskilde.

Forsta stycket galler inte formaner som omfattas av sarskilda bestammelser om
omprévning i andra kapitel i denna balk.

Paragrafen &r ny. | forsta stycket anges att Forsékringskassan under vissa
forutsattningar far andra ett oriktigt beslut till nackdel for den enskilde. Bestammelsen ar
alltsa, till skillnad fran 113 kap. 3 § SFB, fakultativ.

Oriktiga beslut far andras till den enskildes nackdel om oriktigheten beror pa att
forhallanden, som paverkar ratten till eller storleken av en forman, har andrats efter att
beslutet fattades. Bestammelsen traffar samma typer av forhallanden som omfattas av
den enskildes anmalningsskyldighet i 110 kap. 46 § SFB. Andring kan givetvis
aktualiseras aven om myndigheten far kAnnedom om de andrade férhallandena pa
annat satt an genom den enskilde. Aven det férhallande att den enskilde inte langre vill
ha ersattning eller vill ha erséattning i lagre omfattning kan vara ett sadant andrat
forhallande som foranleder andring av beslutet, &ven om rétt till ersattning alltjamt
foreligger. En sadan tillampning ligger i linje med den praxis som anger att en enskild,
som ar berattigad till viss ersattning, har réatt att avsta fran att f ersattningen utbetald.?3

Kravet pad att andringen ska vara till nackdel for den enskilde ska tolkas objektivt.
Moajligheterna att andra ett felaktigt beslut ska alltsa inte paverkas av om den enskilde
sjalv onskar andring eller om denne motsétter sig andring. En annan ordning skulle fa
orimliga konsekvenser for enskilda som vill gora ratt for sig néar forutsattningarna for
ersattning saknas eller som av nagon anledning inte langre vill ha ersattning trots att
forutsattningarna for det ar uppfyllda. Vid omprévning far, enligt 113 kap. 8 § SFB, ett
beslut inte andras till den enskildes nackdel. Enligt Forsékringskassan ska det
nackdelsrekvisitet tolkas subjektivt.?* | situationer dar den enskilde vill fa till stand en
viss andring, trots att den objektivt sett ar till dennes nackdel, kan det saledes finnas
forutsattningar for saval andring enligt 113 kap. 3 a § SFB och omprévning enligt 113
kap. 7 och 8 88 SFB. Mdjligheten till omproévning ar dock tidsbegransad och hanteringen
mer tids- och resurskravande an ett andringsférfarande.

Tillampning av bestammelsen forutsatter att det ar just det andrade forhallandet som
paverkar ratten till ersattning eller ersattningens storlek. Det maste alltsa finnas ett
orsakssamband mellan det &ndrade forhallandet och att beslutet ar oriktigt.
Bestammelsen omfattar inte situationer da ett beslut ar oriktigt pa grund av att det
tillkommit ny utredning eller nya omstandigheter efter beslutet som féranleder en annan
bedomning av de forhallanden som foreldg redan vid beslutstillfallet. Det handlar da i
stallet om att beslutet fattats pa ett felaktigt eller ofullstandigt underlag och om en
bedémning av om myndigheten fullgjort sin utredningsskyldighet. Sadana situationer ska
alltjfamt bedémas med stdd av 113 kap. 3 8 SFB.

23 Se HFD 2023 ref. 32 och JO 2013/14 s. 485.
24 Se Forsakringskassans rattsliga stallningstagande (FKRS 2024:09) Villkoret "till den
enskildes nackdel” i 113 kap. 8 § SFB ska tolkas subjektivt.
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Av 113 kap. 2 § andra stycket SFB framgar att andringsreglerna i 113 kap. SFB aven
omfattar vissa arendetyper som inte rér beslut om férmaner enligt SFB. Det handlar om

- beslut enligt 19 kap. SFB om bidragsskyldigas betalningsskyldighet mot
Forsakringskassan,

- besluti arenden om utfardande av intyg for tillampning av Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen och

- bestammande av sjukpenninggrundande inkomst och arlig inkomst for personer
som ansokt om omstallningsstudiestod.

Bestammelsen traffar aven den nu féreslagna andringsregeln, men far begransad
betydelse. Arenden om bidragsskyldigas betalningsskyldighet mot Férsakringskassan
(forsta strecksatsen) omfattas av sarskilda omprovningsbestdmmelser i 19 kap. SFB,
varfor tillampning av nu aktuell bestimmelse inte blir aktuell. Inte heller blir en
tilampning aktuell nar det galler &renden om bestammande av sjukpenninggrundande
inkomst och arlig inkomst for personer som ansokt om omstallningsstudiestdd (tredje
strecksatsen). Den sjukpenninggrundande inkomsten och arliga inkomsten bestams
med utgangspunkt i forhallandena den dag ans6kan om omstallningsstudiestod kom in
(23 & lagen [2022:856] om omstallningsstudiestdd). Det blir alltsa aldrig aktuellt att andra
beslutet pa grund av senare andrade forhallanden. Nar det daremot galler beslut i
arenden om utfardande av sadana intyg som omfattas av andra strecksatsen skulle
dock en tillampning av den foreslagna bestammelsen kunna aktualiseras.

| andra stycket anges att bestammelsen inte géller formaner som omfattas av sarskilda
bestammelser om omprovning i andra kapitel i SFB. Som exempel pa formaner dar det
finns sarskilda omprovningsbestammelser, som alltsa galler i stallet for den nu
foreslagna bestammelsen, kan ndmnas barnbidrag (15 kap. 13 § SFB),
omvardnadsbidrag (22 kap. 15 § SFB), sjukersattning (36 kap. 19 § SFB),
aktivitetsersattning (36 kap. 22 § SFB) och assistanserséttning (51 kap. 12 § SFB).
Betraffande saddana formaner ar det alltsa inte mojligt att i nagon situation andra beslut
med stod av 113 kap. 3 a 8 SFB. Anledningen till att begreppet omprdévning och inte
andring anvands i det har stycket &r att det som regel ar begreppet omprévning som
anvands i olika formanskapitel i SFB, trots att man dar avser nagot annat an den
omproévningsmojlighet som regleras i 113 kap. 7 8. Nagon rattslig skillnad mellan
begreppen &r alltsa inte avsedd i det har sammanhanget. Det synes inte heller finnas
nagon tydlig definition av eller systematik bakom de bada begreppen.?®

58 Ett beslut far inte andras till den forsakrades nackdel med stod av 3 eller 3 a
88 nar det géller en forman som har betalats ut, och inte heller i annat fall om det finns
synnerliga skal mot det.

En hanvisning till 3 a § laggs till i bestammelsen. Paragrafen andras vidare pa sa satt att
forbudet mot att andra till den forsakrades nackdel intrader nar formanen har betalats ut,
i stallet for nar formanen har forfallit till betalning.

Senast den 1 januari 2027 kommer utbetalningar fran Férsakringskassan att hanteras
via transaktionskonto hos Utbetalningsmyndigheten. Av 6 och 7 88 lagen (2023:454) om
transaktionskonto vid Utbetalningsmyndigheten foljer att ett belopp som registrerats pa
ett transaktionskonto ska betalas ut den dag som den beslutande myndigheten bestamt
och att utbetalningen ska anses verkstalld den dagen @ven om utbetalningen inte har
kunnat genomfdras. Samma dag boér vara avgorande for nar ersattningen ska anses ha
betalats ut enligt 113 kap. 5 § SFB.

7 8 Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska omprdva ett beslut som har
fattats av respektive myndighet om det skriftligen begars av en enskild som beslutet
angar och beslutet inte har meddelats med stod av 3 eller 3 a §8.

25 Se Wall, Rattskraft och korrektiv — En forvaltningsrattslig studie, 2014, s. 172 ff.
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Ett avvisningsbeslut som grundas pa att en begaran om omproévning eller ett
overklagande kommit in for sent far inte omprévas. Inte heller far omprévning avse
en fraga som har avgjorts efter

- omprévning, eller

- av domstol.

Bestdmmelser om begaran om omprévning genom Internet finns i 111 kap. 4—7 §8.

En hanvisning till 3 a § laggs till i bestammelsens forsta stycke.

11 8§ Det som foreskrivs i 10 § andra stycket galler inte i fraiga om beslut som avses

i 7 8 andra stycket forsta meningen och inte heller beslut som har meddelats med stéd
av 3 eller 3 a §8. Den enskildes begaran om omprévning av ett sddant beslut ska
anses som ett dverklagande.

En ha&nvisning till 3 a § 1aggs till i bestammelsen.

Ikrafttradande och 6vergadngsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den X.

2. Aldre bestammelser galler fortfarande vid &ndring av beslut som fattats fére
ikrafttradandet.

Punkten 1 foreskriver att &ndringarna trader i kraft ett visst datum.

Enligt punkten 2 géller aldre bestammelser vid &ndring av beslut som fattats fére

ikrafttradandet. Det innebéar att endast beslut som fattats efter ikrafttradandet kan &ndras
med stod av de nya och andrade bestdmmelserna.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Nils Oberg i narvaro av rattschef
Marie Axelsson. Féredragande har varit rattslig expert Anna Pochill.

Forsakringskassan

Nils Oberg
Generaldirektor
Anna Pochill
Foredragande
Adress Telefonnummer
Forsakringskassan 08-786 90 00
103 51 Stockholm
Webbplats Organisationsnummer
forsakringskassan.se 202100-5521
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Forsakringskassan BILAGA 1(2)

Datum Diarienummer

2024-12-16 FK 2024/022601

Forfattningsforslag
Forslag till lag om andring i1 socialférsakringsbalken

Harigenom foreskrivs i frdiga om socialforsakringsbalken
dels att 113 kap. 5, 7 och 11 88 ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 113 kap. 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
113 kap.

3a8§
Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten far andra ett beslut
som har fattats av respektive myndighet
och som inte har provats av domstol om
beslutet ar oriktigt pa grund av att
forhallanden, som paverkar ratten till eller
storleken av en forman, har andrats efter
att beslutet fattades. Andring far goras
enbart till nackdel for den enskilde.
Forsta stycket galler inte formaner som
omfattas av sarskilda bestammelser om
omprévning i andra kapitel i denna balk.

58
Ett beslut far inte andras till den Ett beslut far inte andras till den
forsékrades nackdel med stod av 3 8 nar forsékrades nackdel med stod av 3 eller
det galler en forman som har forfallit till 3 a 88 nar det galler en forman som har
betalning, och inte heller i annat fall om betalats ut, och inte heller i annat fall om
det finns synnerliga skal mot det. det finns synnerliga skal mot det.

78
Forsakringskassan och Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten ska omprova ett Pensionsmyndigheten ska omprova ett
beslut som har fattats av respektive beslut som har fattats av respektive
myndighet om det skriftligen begars av myndighet om det skriftligen begars av
en enskild som beslutet angar och en enskild som beslutet angar och
beslutet inte har meddelats med stdd beslutet inte har meddelats med stdd
av3s§ av 3 eller 3a 88.

Ett avvisningsbeslut som grundas pé att en begaran om omprovning eller ett
overklagande kommit in for sent far inte omprovas. Inte heller far omprévning
avse en fraga som har avgjorts efter
- omprévning, eller
- av domstol.
Bestdmmelser om begédran om omprévning genom Internet finns i 111 kap. 4-7 §8.

118
Det som féreskrivs i 10 § andra stycket Det som féreskrivs i 10 § andra stycket
galler inte i frdga om beslut som avses galler inte i fraga om beslut som avses
i 7 8§ andra stycket forsta meningen och i 7 8§ andra stycket foérsta meningen och
inte heller beslut som har meddelats inte heller beslut som har meddelats
med stdd av 3 8. Den enskildes begaran med stéd av 3 eller 3 a 88. Den
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Forsakringskassan BILAGA 2(2)

Datum Diarienummer

2024-12-16 FK 2024/022601

om omprdvning av ett sadant beslut ska  enskildes begaran om omprévning av ett
anses som ett 6verklagande. sadant beslut ska anses som ett
Overklagande.

1. Denna lag trader i kraft den X.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande vid &ndring av beslut som fattats fére
ikrafttradandet.
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