Forsakringskassan REMISSVAR 1(2)

Datum Diarienummer

2025-03-28 FK 2025/000918

Justitiedepartementet

103 33 Stockholm
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Forsakringskassan instimmer huvudsakligen i utredningens férslag, men vill framféra
féljande synpunkter och medskick.

7.5 Vad en grundutredning bér omfatta

7.5.5. Uppgiftskallor

Forsakringskassan 6nskar en tydligare lagreglering avseende de uppgiftskéllor som
typiskt sett ska inga i grundutredningen. Fler konkreta upprakningar i lagtext, exempelvis
avseende ekonomiska underlag och féretagsregister, skapar battre forutsattningar for en
enhetlig tillampning och gor det tydligt for sval verksamhetsutévaren som den som
provningen avser vilka uppgifter som normalt kommer att granskas.

8.3 Handlaggningsbestdmmelser for beslutsfattare

8.2.3 Vem som fattar sékerhetsprovningsbeslut

Sékerhetsskyddsavtal

Forsakringskassan instammer i att det &r verksamhetsutdvaren som ska géra den
samlade beddmningen vid sakerhetsprévningen. Det bér dvervagas att i lagtexten
tydliggotra att detta aven innefattar att verksamhetensutdvaren ska genomféra den
utredning som ligger till grund fér bedémningen, vilket Forsakringskassan uppfattar ar
utredningens avsikt.

8.3.1 Forfarandet i a&renden om sakerhetsprovning

Forsakringskassan anser det angelaget att handlaggningsreglerna i férvaltningslagen
(2017:900), t.ex. reglerna om partsinsyn (10 8), ratt till ombud (15 8) och
kommunikation (25 8), analyseras utifran den hantering av kansliga uppgifter som
forekommer i handlaggningen av sékerhetsprévningsarenden och att behov av
avvikande bestammelser 6vervags.

8.3.3 Motivering av sékerhetsprévningsbeslut

Forsakringskassan instammer i att en beslutsmotivering ska fa utelamnas helt eller
delvis nar uppgifter av betydelse fér beslutet har [Amnats inom ramen for internationell
samverkan eller av andra kallor under férutsattningen att uppgiften inte ska réjas (t.ex.
underrattelseinformation eller uppgifter som skyddas av férundersékningssekretess).
Det ar enligt Forsakringskassan tveksamt om angivna situationer kan anses omfattas av
den féreslagna lagtexten i 3 kap. 4 f § andra stycket 2 sékerhetsskyddslagen (2018:585)
pa det satt som utredningen verkar utga ifrdn. Lagtexten bor alltsa fortydligas i detta
avseende.
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11.5 En ny namndmyndighet

| frdiga om den instans som ska ansvara for 6verklaganden och hur
overprévningsprocessen bor vara utformad vill Férsakringskassan sarskilt framhalla
vikten av att det organ som slutligen far uppdraget har férutsattningar att hantera
overklaganden skyndsamt och effektivt. Utdragna handlaggningstider drabbar inte bara
den enskilde som tvingas svava i ovisshet, utan aven verksamhetsutévaren som
ansvarar for att 16n och andra formaner betalas ut under tiden arendet handlaggs. Dartill
ar det absolut nodvandigt att det valda organet kan uppratthalla hoga krav avseende
saker informationshantering eftersom ett dverklagandeférfarande kan komma att
exponera sakerhetskanslig information och struktur hos verksamhetsutdvaren. Av
samma anledning ar det enligt Férsakringskassan angelaget att det utreds om det finns
behov av undantag fran den féreslagna éverklagandemdjligheten.

13.7 Konsekvenser av férslagen om en mojlighet att fa
sékerhetsprovningsbeslut dverprévade

Ekonomiska konsekvenser for beslutsfattare

Som utredningen konstaterar kommer forslaget om majlighet till dverpréovning medféra
kostnader for den beslutande myndigheten. Férsékringskassan kommer att i egenskap
av verksamhetsutovare bland annat behtva ta emot och rattidsprova éverklaganden, ga
i svaromal och eventuellt narvara vid férhandlingar. Det &r viktigt att samtliga kostnader
hanforliga till 6verklaganden av sakerhetsprévningsbeslut utreds vidare.

Ovrigt

Forsakringskassan anser att det ar av stor vikt att sdkerhetskyddslagstiftningen
harmonierar med forutsattningarna for sddana bakgrundskontroller som tillampas pa
arbetssokande som inte ska genomga en sakerhetsprévning. Sdsom aven utredningen
noterar vore det otillfredsstallande om reglerna om registerkontroll enligt
sakerhetsskyddslagen blir mer restriktiva an vid andra bakgrundskontroller som inte
avser sakerhetskanslig verksamhet. Det kan i sammanhanget &ven namnas att
Forsakringskassan, likt flera andra myndigheter, nyligen patalat behovet av utokade
registerkontroller i samband med anstallning.! Forsakringskassan har déarvid aven
betonat behovet av en grundlig utredning som tar ett helhetsgrepp om frdgan om hur
statliga myndigheter kan skyddas mot intrdng och otillborlig paverkan. Det behovet
kvarstar fortfarande.

Beslut i detta &rende har fattats av t.f. rattschef Ingrid Utne i narvaro av avdelningschef
Magnus Lundstrém och rattsliga experter Charlotte Térnblom Karlberg och Anna Pochill,
de senare som foredragande.

Ingrid Utne

Charlotte Térnblom Karlberg och Anna Pochill

1 Se Forsakringskassans promemoria Utdkade mojligheter till registerkontroller for
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten, FK2024/023707
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