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Sammanfattning

Forsdkringskassan har genomfort en enkdtundersokning om attityder till
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott under 2022. Enkéiten innehaller
ocksa fragor som berdr allminhetens fortroende for Forsidkringskassan och
deras uppfattning av kontrollverksamheten. Flera av enkitfrdgorna
aterkommer fran tidigare ars undersokningar (2013 och 2017), vilket
mojliggor jamforelser over tid. Denna rapport publiceras under hosten 2023,
men eftersom allmdnhetens attityder fordndras langsamt borde resultaten i
stort stimma Gverens med de rddande attityderna.

Resultaten frdn undersdkningen visar att allménheten tror att bidragsbrott ar
vanligt. Jamfort med 2013 och 2017 ér det dessutom en négot storre andel
som tror det.

De specifika bidragsbrott som omnédmns i undersokningen bedéms vara
allvarliga, men allvarlighetsgraden varierar. Mest allvarligt bedoms att
uppge medicinska besvir som man inte har for att fa ersittning fran
sjukforsdkringen, och minst allvarligt bedoms att inte kontakta myndigheten
nir man har fétt for mycket ersittning utbetald. Aldre bedémer bidragsbrott
som allvarligare &dn vad yngre gor.

En majoritet tror att pdfoljden efter att ha blivit pAkommen med bidragsbrott
ar polisanmélan, och néstan alla tror att man maste betala tillbaka pengarna.
Mer generellt bdde tror och tycker en 6verhdngande majoritet att felaktiga
utbetalningar alltid maste betalas tillbaka. Dock &r det endast en femtedel
som ovillkorligen skulle formedla misstankar om att en granne begér
bidragsbrott inom sjukpenning, medan ytterligare en femtedel tycker att
grannens livssituation avgor om de skulle formedla misstankarna eller inte.

Fortroendet for Forsdkringskassan ér varken stort eller litet, och ar
oforandrat jamfort med undersdkningen 2017. Den viktigaste faktorn som
ger fortroende for Forsdkringskassan ar att besluten blir enhetliga, det vill
sdga att det blir samma beslut oavsett handldggare. Det dr mindre viktigt att
handldggningen &r snabb och att myndighetens administrationskostnad ar
lag. Respondenterna tycker ocksa att det ar viktigt att Forsékringskassan
upptéicker och motverkar bidragsbrott.

Forsdkringskassans kontrollverksamhet uppfattas inte som effektiv, och
dessutom uppfattas den som mindre effektiv dn i undersdokningarna 2013
och 2017. En storre andel tycker dessutom att kontrollerna bor utokas
jamfort med 2013. En majoritet tycker att kontrollerna bor dka.

Resultaten kan séttas i relation till det faktum att Forsékringskassans
kontrollverksamhet har utdkats under de senaste aren, vilket har lett till fler
upptéckta felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Det gor 1 sin tur att
bidragsbrott far ett storre medialt utrymme, vilken kan leda till
uppfattningen att bidragsbrott dr mer vanligt dn tidigare och att
Forsdkringskassans kontrollverksamhet dr mindre effektiv.



F6r55kringSkassan Arbetsrapport 2023:3

Inledning

I denna rapport redovisas resultaten fran en enkdtundersdkning som
Forsdkringskassan genomforde under 2022. Undersdkningen ar ténkt att ge
en uppdaterad bild av allménhetens attityder till felaktiga utbetalningar och
bidragsbrott inom Forsdkringskassans formaner, deras uppfattning om
kontrollverksamheten samt deras fortroende for myndigheten i stort.

Niér det géller fortroendet for Forsakringskassan dr det inte bara av intresse
att veta hur stort det dr, utan ocksa vilka faktorer som péverkar fortroendet.
Darfor 14t en av enkétfrdgorna respondenterna rangordna nagra foreslagna
faktorer efter hur mycket de paverkar deras fortroende.

Inom omréadet felaktiga utbetalningar ér det av intresse att veta vad
respondenterna tror héinder respektive tycker borde hdnda om man fér en
felaktig utbetalning. Flera enkétfragor berdrde ocksa bidragsbrott mer
specifikt: Skulle respondenterna formedla misstankar om bidragsbrott till
Forsdkringskassan, och vad tror de att pafoljden ar efter att ha blivit
pakommen med bidragsbrott? Hur allvarliga &r olika situationer som utgér
bidragsbrott? Den senare fragestillningen formulerades annorlunda for olika
respondenter, dar hélften av respondenterna fick bedoma allvarlighetsgraden
1 situationer bendmnda som bidragsbrott medan den andra hélften fick
bedoma allvarlighetsgraden i situationer bendmnda som handlingar. Utéver
bendmningarna var situationerna identiska. Syftet var att undersoka om
bidragsbrott uppfattas som mer allvarligt om det bendmns som just
bidragsbrott.

P& omradet Forsékringskassans kontrollverksamhet inneholl enkéten ett par
frdgor om huruvida respondenterna tycker att kontrollverksamheten ér
effektiv eller inte, och 1 vilken utstrackning den bér minska eller 6ka.

Det ar ocksa av intresse att veta om allménhetens attityder inom dessa
omraden har fordndrats 6ver tid. Forsakringskassan undersokte samma
teman 2013 och 2017!, och flera av enkiitfrigorna frin de dren fanns med i
enkdtundersokningen 2022 for att mojliggora jamforelser.

Denna rapport ger en sammanfattande redogdrelse av resultaten fran
enkdtundersokningen. I nésta avsnitt redogors for undersékningens metod,
hur resultaten redovisas, och vilka statistiska test som utfors. I andra kapitlet
redovisas sjédlva resultaten.

' Resultaten fran enkitundersokningen 2013 redovisas i Socialforséikringsrapport 2014:5

(Forsdkringskassan). Resultat fran enkédtundersokningen 2017 har inte publicerats.
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Metod

Enkiiten bestod av 16 frigor®. Insamlingen av enkitdata genomfordes av
Kantar Sifo 1 januari 2022 och fragorna stilldes genom deras webbpanel.
Totalt 1 001 respondenter svarade. Utdver enkétsvaren har Kantar Sifo
ocksa tillhandahallit demografiska variabler sdsom kon, alder samt personlig
inkomst och hushallsinkomst>.

De flesta resultat ar viktade utifran demografi, men relationen mellan
respondenternas svar i olika fragor studeras i regel inte

I huvudsak redovisas en rent deskriptiv redogorelse av respondenternas svar
inom de enskilda fragorna. Det innebér att relationen mellan
respondenternas svar i olika frdgor inte studeras, men utifran det
overgripande syftet med unders6kningen ar vissa fragor bara intressanta i
relation till andra fragor. Det dr de demografiska frdgorna om
respondenternas utbildningsniva och huvudsakliga sysselsittning, samt de
tva frgorna om vilka av Forsékringskassans erséttningar som
respondenterna eller deras anhoriga har fatt de senaste tre aren.
Respondenternas svar pa dessa fragor redovisas summariskt i appendixet.

Resultaten har viktats utifran kon, boséttningsregion och alder for att battre
representera allmanheten. Dock anvinds éndé respondenterna snarare édn
allmdnheten 1 texten. I vissa fall har viktningen inte anvints. Detta innefattar
de fatal statistiska test som har gjorts (se nedan). I 6vriga fall framgar det av
texten ndr viktningen inte har anvénts. Viktningen har endast en liten
paverkan pé de aggregerade resultat som redovisas.

Respondenternas viktade svar redovisas i en tabell nédr ingen jimforelse
gors, respektive 1 en figur nér en jaimforelse gors. Ménga enkatfragor har
svarsalternativ pé en skala®. I tabellerna och figurerna redovisas oftast alla
skalsteg, medan den tillhérande texten endast redovisar den summerade
andelen som har svarat antingen under eller 6ver mittenalternativet. Om
svarsalternativen till exempel dr pé en skala mellan 1 och 7, s& kommenterar
texten andelen som har svarat antingen mellan 1 och 3, eller mellan 5 och 7.
Det beror pa att 4 dr mittenalternativet. Fotnoterna specificerar dock vilka
svarsalternativ de summerade andelarna avser i varje fraga. Det gors ingen
liknande sammanfogning av svarsalternativ for de enkatfragor vars
svarsalternativ inte dr pa en skala.

Statistiska tester for ett antal fragor som jamférs med 2013 och 2017
samt en experimentell fraga

Ett fatal statistiska test har gjorts. Ett antal fragor har samma formulering
som 1 attitydunders6kningarna 2013 eller 2017. I dessa fall har #-test anvints

Fragorna finns listade i appendixet.
De demografiska variablerna redovisas summariskt i appendixet.

Skalorna kan vara bade numeriska (t.ex. 1-7) och icke-numeriska, men dar
svarsalternativen har en tydlig ordning (se t.ex. avsnittet Ar 2022 tycker ndgot fler att
kontrollerna bor 6ka jamfort med 2013).
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for att se om medelvdrdet av respondenternas svar skiljer sig i
attitydundersokningen 2022 jaimfort med 2013 eller 2017.

En fraga som berdr respondenternas attityder till bidragsbrott har stéllts med
fyra olika formuleringar till en fjardedel av respondenterna vardera i
undersokningen 2022. I detta fall har #-test anvénts for att se om
medelvirdet av respondenternas svar paverkas av frdgeformuleringen.

Utfallen fran de statistiska testen redovisas genom p-vérden avrundade till
tva decimaler. Texten kommenterar vilken grupp som uppvisar ett hdgre
medelvirde 4n den andra, men skillnaden mellan medelvérdena anges inte
explicit nér det inte férekommer nagon signifikant skillnad. Vid signifikanta
skillnader redovisas ocksé Cohens d, som &r ett matt pa effektstorleken och
motsvarar skillnaden mellan de tva gruppernas medelvérde relativt deras
poolade standardavvikelse. Medelvérden, skillnader i medelvarden och
Cohens d avrundas till en decimal.

Signifikans anses forekomma om p-vérdet dr mindre dn 0,05, vilket ger en
konfidensnivd om 95 procent.
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Resultat

I detta kapitel presenteras resultaten fran enkdtundersdokningen 2022.
Fragorna presenteras i fyra kategorier som representerar frdgornas
huvudsakliga berdringsomride?.

Fortroende for Forsakringskassan och tillit till
manniskor i allmanhet

Enkiten inneholl tre frdgor som berdrde fortroendet for Forsdkringskassan
och tillit till ménniskor i allménhet:

e Enligt din mening, i vilken utstrackning gar det att lita pdA méanniskor i
allménhet?

e Hur stort fortroende har du for Forsakringskassan?

e Rangordna foljande alternativ mellan 1 och 4 efter hur viktiga du tycker
att de dr for att du ska kénna fortroende for Forsdkringskassan.

En majoritet tycker att man kan lita pa manniskor i allmanhet

Drygt hilften av respondenterna (54 %) tycker att man kan lita pa
méinniskor i allménhet, och en mindre andel (14 %) tycker att man inte kan
gora det®. En brakdel av respondenterna (0,4 %) har ingen uppfattning om
denna fraga, vilket dr den minsta andel utan uppfattning bland alla frdgor i
enkédten. Svaren redovisas 1 Tabell 1.

Tabell 1 Enligt din mening, i vilken utstriackning gar det att lita pa
manniskor i allmanhet?

Svarsalternativ
1 2 3 4 5 Vet ej
Andel (%) 3,2 10,8 31,6 41,3 12,8 0,4

*Svarsalternativen ar pa en skala fran 1 till 5 dar 1 motsvarar "Det gar inte att lita pa folk i allmanhet”
och 5 motsvarar "Det gar att lita pa folk i allmanhet”.

| stort oférandrat fortroende for Forsakringskassan sedan 2017

Andelen respondenter som har svarat att de har litet fortroende for
Forsdkringskassan (30 %) dr ungefir lika stor som andelen som har svarat
att de har stort fortroende (32 %). En ndgot storre andel har svarat att de

Indelningen av enkétfrgor i olika kategorier &r bara for att underlétta presentationen av
resultaten. I enkéten fanns ingen kategorisering av frdgorna.

Att lita p& méanniskor i allménhet motsvarar svarsalternativ 4 och 5 pa en femgradig
skala, ddr 1 motsvarar ”Det gér inte att lita pa folk i allmidnhet” och 5 motsvarar ”Det gér
att lita pa folk i allménhet”. Att inte lita p4 ménniskor i allmédnhet motsvarar
svarsalternativ 1 och 2.
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varken har stort eller litet fortroende for Forsdkringskassan (36 %).
Skillnaderna gentemot enkétundersokningen 2017 ér sma’. Resultaten
illustreras 1 Figur 1.

Figur 1 Hur stort fortroende har du for Férsakringskassan?
Jamforelse mellan enkatundersokningarna 2022 och 2017.

Mycket litet 1SS 5, 7
Ganska litct S U2
Varken stort eller litet /A 39,0
Ganska stort D el
Mycket stort m'54,2
Vetej B 7259

mAr2022 = Ar2017

Enhetligheten i besluten paverkar fértroendet mest

Respondenterna fick ocksa rangordna faktorer efter hur viktiga de ar for att
fa respondenterna att kéinna fortroende for Forsdkringskassan. Det fanns fyra
faktorer att vélja mellan. Faktorerna och andelen respondenter som angett
dem som forsta, andra, tredje samt fjarde viktigast redovisas i Tabell 2. En
majoritet av respondenterna (62 %) angav att “besluten blir desamma,
oavsett vilken handldggare som handlagger drendet” som den viktigaste
faktorn. Den nést viktigaste faktorn var att ”Forsdkringskassan hittar och
motverkar fusk med bidrag och erséttningar”; En femtedel (20 %) av
respondenterna valde denna faktor som forstaalternativ, och en knapp
tredjedel (30 %) valde den som andraalternativ. Néstan lika manga (29 %)
valde att "handlidggningen dr snabb” som andraalternativ, men endast en
dryg tiondel (11 %) valde denna faktor som fOrstaalternativ. Den minst
viktiga faktorn enligt respondenterna ér att “Forsdkringskassan
administrerar till en sa 14g kostnad som mojligt”.

7 Ett t-test for skillnaden i medelvirdena ger ett p-virde pé 0,33, vilket inte r en
signifikant skillnad.
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Tabell 2 Rangordna féljande alternativ efter hur viktiga du tycker att de
ar for att du ska kdnna fortroende for Forsakringskassan.

Rangordning* (% per alternativ)

Svarsalternativ Forsta Andra Tredje Fjarde
Besluten blir desamma, oavsett vilken 61,6 19,5 7,7 2,7

handldggare som handléagger drendet

Handlaggningen ar snabb 10,7 29,3 28,9 15,1

Forsakringskassan administrerar till en sa 3,7 10,5 22,0 411

lag kostnad for skattebetalarna som mojligt

Forsakringskassan hittar och motverkar fusk 20,5 30,4 24,8 12,6
med bidrag och ersattningar

Vet ej / ej besvarat 3,6 10,3 16,6 28,5

* Alternativet som ar rangordnat forst motsvarar det som ar mest viktigt, och det som ar sist motsvarar
det som &r minst viktigt.

Respondenternas svar pa denna enkitfraga kan jimforas med liknande
fragor 1 enkdtundersokningarna 2013 och 2017. Detta redovisas 1 Tabell 3.
Det gar dock inte att uttala sig om huruvida ndgon fordndring skett eftersom
frigorna dels har olika formuleringar, dels har olika svarsalternativ. I
undersokningen 2013 ombads respondenterna att rangordna fem
svarsalternativ i stéllet for fyra. I undersékningen 2017 ombads
respondenterna att vélja upp till tre faktorer som fick dem att kinna
fortroende for Forsdkringskassan utifran atta mdojliga svarsalternativ.

Det gér att géra nagra konstateranden, trots att det &r svart att gora direkta
jamforelser mellan andelen respondenter som har angett en viss faktor som
viktigast (eller en av de tre viktigaste) i de olika undersdkningarna. I alla
undersokningar har storst andel av respondenterna valt faktorn ”Besluten
blir desamma, oavsett vilken handlédggare som handldgger drendet” som
forstaalternativ eller som en av de tre viktigaste faktorerna. Dessutom har
minst andel valt faktorn “Forsékringskassan administrerar till en sé lag
kostnad for skattebetalarna som mdjligt” bade 2022 och 2017. Att
”Forsdkringskassan hittar och motverkar fusk med bidrag och ersittningar”
bedomdes ocksa som viktigt i undersdkningen 2017, men denna faktor
hamnar pa tredje plats bland de tre viktigaste faktorerna. Dock fanns ocksa
“Forsakringskassan uppticker och dterkriver felaktiga utbetalningar” bland
svarsalternativen 1 undersdkningen 2017. Andelen respondenter som har valt
antingen denna faktor eller den om att motverka fusk med bidrag, eller bade
och, var 55 procent. Det innebér att summan av dessa faktorer hamnar pa
andra plats bland de tre viktigaste faktorerna.

Det kan ocksa ndmnas att 2022 ars undersokning inte innefattade tva
faktorer som 1 tidigare undersokningar har virderats som viktiga for att
kdnna fortroende for Forsdkringskassan. Dessa édr ”Forsdkringskassan har
god kunskap om de erséttningar och bidrag som de handlégger” och att

“Forsikringskassan foljer de lagar och regler som giller”®.

8 1 enkitundersdkningen 2013 var det exakta svarsalternativet ”Att lagar och regler foljs”,
utan att det skrivs ut att det dr Forsakringskassan som ska f6lja lagar och regler.
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Tabell 3 Jamforelse av vilka faktorer som far respondenterna att kdnna
fortroende for Forsakringskassan i tre olika
enkatundersokningar.

Andel rangordnat forst eller

andel valt*
Svarsalternativ 2022 2017 2013
Besluten blir desamma, oavsett vilken 616 64.2 463

handlaggare som handladgger drendet
Handlaggningen ar snabb 10,7 31,1 7,0
Forsakringskassan administrerar till en sa lag 37 125 )
kostnad for skattebetalarna som mojligt ’ ’
Forsdkringskassan hittar och motverkar fusk 20.5 37.9 )
med bidrag och ersittningar ’ ’
Forsdkringskassan ger ett gott bemoétande - 31,6 7,6
Forsakringskassan har god kunskap om de

ersattningar och bidrag som de handlagger ) 471 156
Forsalf_rmgskassan foljer de lagar och regler ) 418 235
som galler

Forsakringskassan upptacker och aterkraver ) 17.42 _

felaktiga utbetalningar
Vet ej / ej besvarat 3,6 - -

* For enkatundersokningarna 2013 och 2022 redovisas andelen av respondenterna som har rangordnat
respektive svarsalternativ forst, men fér enkatundersokningen 2017 redovisas andelen som valt
respektive alternativ 6ver huvud taget. Det beror pa att undersdkningen 2017 bad respondenterna att
valja upp till tre alternativ utan rangordning. Andelarna i kolumnen for enkatundersékningen 2017
summerar alltsa inte till 100 procent.

Attityder till felaktiga utbetalningar

Enkéten innehdll tvéd frdgor om attityder till felaktiga utbetalningar:

e Vad tror du hdander om man far en felaktig utbetalning frén
Forsédkringskassan?

¢ Vad tycker du borde hdnda om man fér en felaktig utbetalning fran
Forsdkringskassan?

For de respondenter som angav att de antingen tror eller tycker att det finns
situationer dar man far behélla pengarna stilldes ocksa en foljdfraga:

o [ vilka situationer tror du att man kan fa behalla pengarna?

o [ vilka situationer tycker du att man kan fa behélla pengarna?

Majoriteten tror och tycker att man alltid maste betala tillbaka en
felaktig utbetalning

Nérmare fyra femtedelar (79 %) av respondenterna tror att man alltid méste
betala tillbaka en felaktig utbetalning. En néstan lika stor andel (75 %)
tycker att sa borde vara fallet. En dryg tiondel (12 %) av respondenterna tror
att det finns situationer dér man kan fa behalla pengarna. Néstan dubbelt s&
ménga (21 %) tycker att det borde finnas sddana situationer. En brakdel

(2 %) av respondenterna tror att ingenting hinder, eller tycker att ingenting
borde hinda. Att ingenting hinder kan dock tolkas som att man far behalla
pengarna.

10
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Respondenternas svar 1 enkdtundersékningen 2017 liknar dem 1
enkdtundersokningen 2022. Den storsta skillnaden &r att fler hade en
uppfattning i fragan 2017. I enkédtundersokningen 2022 hade 7 procent ingen
uppfattning om vad de tror hinder om man far en felaktig utbetalning,
jamfort med 3 procent 2017. For vad de tycker borde hinda finns ocksé en
skillnad 1 andelen som inte har ndgon uppfattning, men det dr endast en
brakdel som svarade ”Vet ej” 1 detta fall: en dryg procent 2017 och drygt tvé
procent 2022. Resultaten illustreras i Figur 2.

Figur 2 Vad tror du hander (tycker du borde hdnda) om man far en
felaktig utbetalning fran Forsakringskassan? (Andel, %)
Jamforelse av respondenternas svar mellan vad de tror
hander respektive tycker borde handa enligt
enkatundersokningarna 2017 och 2022.

Ingenting

11,8
Man kan fa behalla pengarna i vissa situationer %‘l 213
%% 23,6

. . . 79,1
Man maste z:]lltlc:)betlala t|||kf>alkaken summa som "5/{{4684'7
ar betalats ut felaktigt ,
Z% 73,8

B el |
PO
NP0

Vet ej f

B Tror 2022 #Tror2017 ™ Tycker 2022 # Tycker 2017

En andel av respondenterna tror eller tycker att det finns situationer
dar man far behalla pengarna

De respondenter som svarade att de tror att det finns situationer dir man kan
4 behalla en felaktig utbetalning fick ocksa vilja vilka situationer de trodde
att detta kunde vara. Detsamma géller for de respondenter som svarade att
de tycker att det borde finnas situationer diar man kan f4 behalla felaktiga
utbetalningar. Respondenterna fick vélja mellan fem olika forvalda
situationer, samt i forekommande fall ge forslag pa andra situationer.
Respondenternas forslag pa andra situationer redovisas dock inte hér.
Resultaten illustreras i Figur 3. Notera att respondenterna kunde vélja flera
alternativ, vilket innebér att procentandelarna inte summerar till 100.

De flesta bdde tror och tycker att den felaktiga utbetalningen kan behéllas
om det vore orimligt att man sjélv skulle ha upptéckt felet (72 % respektive
78 %). Ndrmare tva tredjedelar (65 %) tycker dessutom att man borde fa
behalla den felaktiga utbetalningen om Forsdkringskassan orsakat felet.
Dock ér det endast drygt tva femtedelar (43 %) som tror att det &r sa. Det &r
ocksa farre (17 %) som tror att man far behélla pengarna om det foreligger
sdrskilda skil, jaimfort med hur manga som tycker att man borde {4 behalla

11
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pengarna (26 %). Skillnaderna mellan respondenternas svar 1
enkédtundersokningen 2017 &r storre i denna fraga 4n i fragan i foregaende
avsnitt om vad man tror hinder om man far en felaktig utbetalning. Man kan
dock ha i tanke att farre respondenter svarade pé denna fraga jaimfort med
foregaende, eftersom den endast var aktuell om man i foéregaende fraga
svarat att det finns situationer dar man kan fa behalla pengarna.

En dryg fjardedel (26 %) av respondenterna tror att man far behalla
pengarna om summan dr mindre &n ett visst belopp. Respondenterna fick
ocksa ange detta belopp i forekommande fall. Deras angivna belopp varierar
mellan 100 och 5 000 kronor, med ett medelviirde pa 1 334 kronor’. Nigot
fler (29 %) trodde att en sddan beloppsgrins fanns i enkdtundersdkningen
2017, med angivna belopp pé mellan 100 och 10 000 kronor, med ett
medelvirde pa 2 212 kronor’.

En dryg femtedel (21 %) av respondenterna tycker att man borde fa behélla
pengarna om summan dr mindre an ett visst belopp. Deras angivna belopp
varierar mellan 100 och 40 000 kronor, med ett medelvirde pé 2 563
kronor’. Det dr dock endast en respondent som har svarat 40 000 kronor,
och det nést hogsta virdet dr 10 000 kronor. Tas extremobservationen bort
blir medelvirdet 1 766 kronor®. Ar 2017 tyckte nigot fler (26 %) att en
sadan beloppsgrédns borde finnas. De angav belopp mellan 100 och 10 000
kronor, med ett medelvirde pa 2 405 kronor’. I medelvirde angav alltsé
respondenterna hogre beloppsgrinser som de tyckte borde finnas dn vad de
trodde fanns, i bada unders6kningarna.

® Medelvirdena i detta avsnitt dr oviktade.
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Figur 3 | vilka situationer tror du (tycker du) att man far (borde fa)
behalla pengarna? (Andel, %) Jimférelse av respondenternas
svar mellan i vilka situationer de tror att man far behalla
pengarna respektive tycker att man borde fa behalla pengarna
enligt enkdatundersokningarna 2017 och 2022. Flera
svarsalternativ ar mojliga, vilket innebar att andelarna inte
summerar till 100 procent.

26,1
Om summan ar mindre an X kronor. (Ange belopp) %929,2
/;@? 25,6
o . 72,2
Om det ar orimligt att man skulle ha upptackt det
sjalv 78,3
s 72,4

Om man har sarskilda skal (t. ex. dalig halsa eller 16,9
anstréngd ekonomi) » %8,8
42,6
Om Forsakringskassan orsakat felet 51
=% 69,0

0,0

Om man sjalv orsakat felet | %%

0,0

4,8
Annat [6ppna textsvar] “% 79'1
% 2

Vet ej

-
NN
o

O

W Tror 2022 % Tror 2017 M Tycker 2022  # Tycker 2017

Attityder till bidragsbrott

Bland enkitfragorna fanns fyra fragor som huvudsakligen berdrde
respondenternas attityder till bidragsbrott!?:

e Hur vanligt tror du att det &r att medvetet ta emot ersittning eller bidrag
som man egentligen inte har rétt till?

¢ Du missténker att en granne tar ut sjukpenning pa felaktiga grunder.
Formedlar du dina misstankar till Forsdakringskassan?

e Vad tror du hander om man blir pdkommen med att ha fuskat med
ersittningar eller bidrag frdn Forsdkringskassan?

e Hur allvarliga tycker du att foljande bidragsbrott [alternativt handlingar]
ar?

0 I vissa frigeformuleringar anvindes bidragsfusk i original, eftersom det #r en vanlig

bendmning.
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Nagot fler an tidigare tror att bidragsbrott ar vanligt

Nastan tva tredjedelar av respondenterna (63 %) tror att bidragsbrott dr
vanligt, medan endast en liten andel (16 %) tror att det inte 4r det!!. Andelen
som tror att bidragsbrott dr vanligt &r storre 4n 1 undersdkningarna 2013

(52 %) och 2017 (59 %). Samtidigt tror en mindre andel 4n tidigare att det
inte &r vanligt (27 % 2013 respektive 23 % 2017)'2. Svaren redovisas i Figur
4.

Figur 4 Hur vanligt tror du att det &r med bidragsfusk, dvs. att man
medvetet tar emot ersittning eller bidrag som man egentligen
inte har ratt till? Jamforelse mellan enkatundersékningen 2022
och undersoékningarna 2013 och 2017.

1 - Inte alls vanligt M;JZ 0

10,7

) 18,5
7 -Mycket vanligt % 13,6

Vet ej

mAr2022 %Ar2017 #Ar2013

En tredjedel skulle inte formedla misstankar om bidragsbrott

Endast en femtedel av respondenterna (21 %) svarar att de skulle formedla
sina misstankar om en grannes bidragsbrott. Ytterligare nistan en femtedel
(18 %) skulle gora det i vissa situationer, beroende pa grannens ekonomi
och ovriga livssituation. Det gar dock inte att specificera hur dessa
situationer ser ut, eftersom enkéatfragan inte ar stilld pa ett sitt som belyser
det. Se dven Tabell 4, som utdver resultaten ocksa redovisar

T Att tro att bidragsbrott dr vanligt motsvarar svarsalternativ 5—7 pa en sjugradig skala dir
1 motsvarar "inte alls vanligt” och 7 motsvarar “mycket vanligt”. Att tro att det inte &r
vanligt motsvarar svarsalternativ 1-3.

12 Respondenternas medeltal i undersékningen 2022 ér 4,9, vilket 4r en dkning med 0,2
jamfort med 2017 och 0,5 jamfort med 2017. Skillnaderna &r statistiskt sakerstillda med
p-vérden néra noll (avrundat till tva decimaler &r p-vérdena lika med noll.), men
effektstorleken ar ganska liten eftersom Cohens d &r 0,3 (2013) respektive 0,1 (2017).
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frageformuleringen och svarsalternativen. En tredjedel av respondenterna
(32 %) svarar att de inte skulle formedla sina misstankar. I denna fraga har
en relativt stor andel av respondenterna dock ingen uppfattning: En knapp
tredjedel av respondenterna (29 %) har angett Vet ej”” som svar.

Tabell 4 Du misstanker att en granne tar ut sjukpenning pa felaktiga
grunder. Formedlar du dina misstankar till
Forsdkringskassan?

Svarsalternativ

Ja Nej Det beror pa* Vet ej
Andel (%) 20,7 32,3 17,8 29,2

* Det exakta svarsalternativet lyder "Det beror pa min grannes ekonomi och/eller évriga livssituation”.

Tva tredjedelar tror att man alltid blir polisanmald vid bidragsbrott

Nastan alla respondenter (93 %) tror att pafoljden av att ha blivit pdkommen
med bidragsbrott dr att man méste betala tillbaka pengarna, och endast en
brékdel (2 %) tror att ingenting hénder. En majoritet av respondenterna

(59 %) tror dessutom att man blir polisanméld. Svaren redovisas i Tabell 5.

Tabell 5 Vad tror du hander om man blir paAkommen med att ha fuskat
med ersattningar eller bidrag fran Forsakringskassan?

Svarsalternativ

Ingenting Aterbetalning*  Polisanmilan** Vet ej
Andel (%) 2,2 33,4 59,4 5,1

* Det exakta svarsalternativet lyder "Man far betala tillbaka pengarna”.
** Det exakta svarsalternativet lyder "Man far betala tillbaka pengarna och polisanmals”.

Bidragsbrott anses som olika allvarliga beroende pa situationen

Niér respondenterna skulle bedoma allvarlighetsgraden hos bidragsbrott
bendmndes bidragsbrotten som handlingar for hilften av respondenterna,
och for den andra hélften anvindes benimningen bidragsbrott. Som
sammanfattande ord for bdde handlingar och bidragsbrott anvédnds ordet
situationer i det hir avsnittet. Respondenterna fick bedoma
allvarlighetsgraden hos nio situationer. For tvd av situationerna delades
respondenterna upp i tva lika stora grupper, dir varje grupp fick ta stéllning
till en av de tva situationerna. Varje respondent fick alltsa ta stillning till
atta olika situationer.

Genomgaende har de respondenter som fatt frigan med bendmningen
handlingar bedomt situationerna som mer allvarliga &n de respondenter som
fatt frigan med bendmningen bidragsbrott. Det &r anmérkningsvért eftersom
bidragsbrott har en mer negativ innebord, medan ordet handling ar neutralt.
Dock visar t-tester att skillnaderna dr icke-signifikanta.

Tvé av situationerna beddmdes bara av hilften av respondenterna vardera.
Det var "uppge medicinska besvir som man inte har for att fa erséttning fran
sjukforsdkringen” och ”6verdriva medicinska besvir for att fa erséttning
fran sjukforsékringen”. Situationerna dr snarlika pa sé sétt att den som
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situationen géiller uppger oriktiga uppgifter, men med skillnaden att
personen i den ena situationen helt fabricerar besvér och i den andra
Overdriver besvir som dndé finns. Respondenterna bedémer det som mer
allvarligt att fabricera medicinska besvér 4n att 6verdriva dem, oavsett om
fragan bendmner situationen som bidragsbrott eller som handling'>.

I Figur 5 redovisas hur allvarliga respondenterna beddémer de nio olika
situationerna fran minst allvarligt till mest allvarligt. Svarsalternativen, som
ursprungligen dr pa en sjugradig skala, har sammanfogats till tre nivaer dir
extremnivaerna motsvarar tva gradsteg och mittennivdn motsvarar tre
gradsteg. Samtliga situationer beddms som allvarliga eller mycket allvarliga
av en majoritet av respondenterna (62-95 %), medan en brakdel bedomer
situationerna som inte allvarliga eller mindre allvarliga (04 %). Alla
situationer bedoms alltsé som allvarliga i nagon man, men vissa situationer
beddms som mer allvarliga &n andra.

Det mest anmérkningsvirda ér att situationen Inte anmaéla &dndrade
forhdllanden ...” bedoms som ndst minst allvarlig. De exempel pa dndrade
forhéllanden som anges i situationsbeskrivningen dr dndrad inkomst, flytt
eller forandring 1 hélsotillstand, vilket liknar andra situationer som bedoms
mer allvarligt. Till exempel bedoms det som tredje mest allvarligt att “uppge
felaktig inkomst”, medan att ”inte meddela att man bor ihop med nagon”
beddoms som fjirde minst allvarligt. Att ”0verdriva medicinska besvér”
placerar sig 1 mitten i allvarlighetsgrad, och att “uppge medicinska besvér
man inte har” beddms som mest allvarligt.

Det som bedoms som allra minst allvarligt &r att ”inte kontakta myndighet
ndr man fatt mer i bidrag eller erséttning &n vad man har rtt till”. En
gemensam ndamnare hos de tva situationer som bedéms som minst allvarliga
ar att personen i situationen later bli att gora nadgot. Manga av de situationer
som bedoms som mer allvarliga innebér pa motsvarande sitt att personen
aktivt forsoker tillskansa sig mer erséttning &n vad hen har rtt till. Dock
bedoms det ocksa som mindre allvarligt (tredje minst allvarligt) att “’ta ut
tillfallig fordldrapenning (vab) och vara hemma med barnen, trots att de inte
ar sjuka”, vilket dr en aktiv handling.

13 I medeltal &r respondenternas svar 6,3 for situationen déir medicinska besvir fabriceras,
vilket 0,4 mer dn ndr besvdren 6verdrivs. Skillnaden &r statistiskt sékerstédlld med p-
virden néra noll. Cohens d ir 0,4, vilket 4r en medelstor effektstorlek. Medelvérdena och
skillnaden mellan dem samt Cohens d avrundas till samma véirde oavsett om situationen
bendmns som handling eller bidragsbrott. Avrundat till tva decimaler &r p-vérdena noll.
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Figur 5 Hur allvarliga tycker du féljande bidragsbrott (handlingar) ar?
Jamforelse av respondenternas svar beroende pa om fragan
stéllts i termer om bidragsbrott eller handling.***

Inte kontakta myndighet ndr man har fatt merii
bidrag eller ersattning an vad man har ratt till

Inte anméla dndrade forhallanden*

Ta ut tillfallig foraldrapenning (VAB) och vara hemma
med barnen, trots att de inte ar sjuka

Inte meddela att man bor ihop med nagon for att fa
ut mer ersattning

Overdriva medicinska besvar for att & ersiattning
fran sjukforsakringen**

Ta ut tillfallig foraldrapenning (VAB) och arbeta
samtidigt

Uppge felaktig inkomst for att fa ut mer ersattning

Arbeta svart samtidigt som man far sjukpenning

Uppge medicinska besvar som man inte har for att fa
ersattning fran sjukforsdkringen**

Inte eller mindre allvarligt, bidragsbrott Inte eller mindre allvarligt, handling
W Varken mer eller mindre allvarligt, bidragsbrott = Varken mer eller mindre allvarligt, handling
m Allvarligt eller mycket allvarligt, bidragsbrott =& Allvarligt eller mycket allvarligt, handling

M Vet ej, bidragsbrott k= Vet ej, handling

* Den exakta formuleringen lyder "Inte anmala andrade forhallanden sadsom andrad inkomst, flytt eller
forandring i halsotillstdnd som skulle minska storleken pa bidraget eller ersattningen fran
Forsakringskassan”.

** Halften av respondenterna fick bedéma allvarlighetsgraden av denna situation.

*** Svarsalternativen ar graderade enligt en sjugradig skala, dar 1 motsvarar inte sa allvarligt och 7
motsvarar mycket allvarligt. | figuren har dessa skalsteg sammanfogats enligt grupperingen 1-2 (minst
allvarligt), 3-5 och 6—7 (mest allvarligt).
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Nagra bidragsbrott beddms som nagot mindre allvarliga 2022 jamfort
med 2013

Fem av situationerna fanns ocksa med i enkédtundersokningarna 2013 och
2017. Dessa situationer finns listade i vianstra kolumnen i Tabell 6. 1
enkéitundersokningen 2017 fanns utdver dessa fem ocksé situationen att
“inte kontakta en myndighet nér man har fitt mer i bidrag eller ersittning &n
vad man har ritt till”. I undersokningen 2013 bendmndes situationerna som
handlingar, medan formuleringen 2017 var ”Hur allvarligt tycker du att
foljande 4r?”, foljt av beskrivningar av situationerna'®. I det foljande gors
ingen skillnad pa om situationerna bendmndes som bidragsbrott eller
handlingar i enkdtunders6kningen 2022, eftersom det inte finns nagon
pavisbar skillnad utifran bendmningarna.

For att se om respondenternas bedomning av allvarlighetsgraden av dessa
fem respektive sex situationer skiljer sig 4t mellan undersokningen 2022 och
tidigare ars undersokningar har #-test utforts. Skillnaderna dr dock sma
mellan unders6kningarna 2022 och 2017, dér endast situationen att “inte
meddela att man bor ihop med nagon for att fi ut mer ersittning” uppvisade
en statistiskt sékerstilld skillnad med ett p-virde pa 0,03. Denna situation
bedoms mer allvarlig 2022 jamfort med 2017. Skillnaden &r dock inte
statistiskt sdkerstilld om man anvinder Bonferronikorrektion for att flera
jamforelser gors'>.

I Tabell 6 redovisas resultaten frén z-testen for jimforelsen mellan
undersokningarna 2022 och 20131,

14 Situationen att ”inte anmila indrade forhallanden ...” formuleras ocksa annorlunda i de
olika undersdkningarna. I undersékningen 2013 foljs det av ... som skulle minska
storleken pa bidraget eller erséttningen fran Forsdkringskassan™ och i undersdkningen
2017 av ... som skulle minska storleken pa bidraget eller erséttningen fran
Forsékringskassan”, medan det i undersokningen 2022 {6ljs av ”... sdsom dndrad
inkomst, flytt eller fordndring i hélsotillstdnd som skulle minska storleken pé bidraget
eller ersdttningen fran Forsakringskassan”.

15 Under Bonferronikorrektion for att flera jamforelser gors blir grinsvirdet for statistisk
signifikans ér 0,005, eftersom elva jaimforelser gors.

16 Signifikans foreligger for flera av situationerna, och skillnaden ér signifikant dven efter
Bonferronikorrektion for situationerna att uppge felaktig inkomst for att fa ut mer
erséttning” samt “inte anméla dndrade forhallanden”. Effektstorlekarna &r dock sma,
med Cohens d pa mellan 0,1 och 0,3.
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Tabell 6 Statistiska t-test for att se om det finns en skillnad i hur
respondenterna bedémt allvarlighetsgraden av nagra
situationer jamfort med enkatundersokningen 2013. Alla
situationer bedoms som mindre allvarliga i undersokningen
2022 jamfort med undersokningen 2013.

Situation p-vérde Cohens d
Arbeta svart samtidigt som man far sjukpenning 0,02* 0,1
Inte meddela att man bor ihop med nagon for att fa ut 0,04* 0,1
mer ersattning

Uppge felaktig inkomst for att fa ut mer erséttning 0,00** 0,2
Inte anmala andrade férhallanden 0,00** 0,3

Ta ut tillfallig foraldrapenning (vab) och vara hemma 0,14 0,1

med barnen, trots att de inte ar sjuka

* Skillnaden &r signifikant eftersom p-vardet &r mindre &n 0,05.
** Skillnaden &r signifikant efter Bonferronikorrektion for att flera jamforelser gors, da p-vardet ar mindre
an 0,005.

Aldre bedémer bidragsbrott som allvarligare jamfort med yngre

I Figur 6 illustreras hur mén och kvinnor samt olika aldersgrupper bedomer
allvarlighetsgraden av olika situationer. Eftersom det inte finns ndgon
pavisbar skillnad i respondenternas svar beroende pa om fragan uttrycks
med bidragsbrott eller handling sarredovisas det inte hér. I figuren
redovisas ocksa endast andelen som beddmt situationerna som mycket
allvarliga. Andelarna i figuren &r inte viktade.

Skillnaden mellan hur mén och kvinnor svarar ér liten inom de respektive
situationerna, och det finns ingen genomgaende tendens att den ena gruppen
bedomer situationerna allvarligare 4n den andra.

Mellan olika &ldersgrupper ér skillnaderna daremot storre, och det finns en
tendens att dldre bedomer situationer som utgor bidragsbrott allvarligare dn
yngre. Inom den dldsta aldersgruppen (50—65 ar) dr andelen som beddomer
situationerna som mycket allvarliga storst, f6ljt av den medelélders
aldersgruppen (3049 ar). Inom den yngsta aldersgruppen dr andelen som
beddmer situationerna som mycket allvarliga minst. Skillnaden mellan
aldersgrupperna varierar dock mellan de olika situationerna.
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Figur 6 Hur allvarliga tycker du foljande bidragsbrott [alternativt
handlingar] ar? Andel*** som angett "mycket allvarligt”
(svarsalternativ 7). Ingen sérskiljning utifran om fragan
benamner situationen som bidragsbrott eller handling.
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Inte kontakta myndighet nar man har fatt meri
bidrag eller ersattning an vad man har ratt till

N
w

Inte anmaéla andrade forhallanden*

Ta ut tillfallig foraldrapenning (VAB) och vara hemma
med barnen, trots att de inte ar sjuka

Inte meddela att man bor ihop med nagon for att fa
ut mer ersattning

Overdriva medicinska besvar for att f4 erséttning
fran sjukforsdkringen**

Ta ut tillfallig foraldrapenning (VAB) och arbeta
samtidigt
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Uppge medicinska besvar som man inte har for att fa _ 78,8
Frestining fran sjudorssieingen™ e
86,4

mKvinnor ®Man 20-29 ar m30-493r W50-65 ar

* Den exakta formuleringen lyder "Inte anmala dndrade férhallanden sdsom andrad inkomst, flytt eller
férandring i halsotillstdnd som skulle minska storleken pa bidraget eller ersattningen fran
Forsakringskassan”.

** Halften av respondenterna fick beddéma allvarlighetsgraden av denna situation.

*** Andelarna &r inte viktade.

Installning till Forsakringskassans
kontrollverksamhet

Tva enkétfragor berdrde Forsakringskassans kontrollverksamhet:

e Hur effektiv tror du att Forsiakringskassan dr pa att hitta personer som
fuskar med bidrag eller erséttningar?

e Vad har du for uppfattning om [omfattningen av] de kontroller som
genomfors i dag hos Forsdkringskassan?

2
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Fler an tidigare svarar att kontrollverksamheten inte ar effektiv

En majoritet av respondenterna (55 %) tror att Forsékringskassan inte &r
effektiv pa att hitta personer som fuskar med bidrag. Denna andel var nagot
mindre i enkdtundersékningen 2017 (51 %) och i synnerhet 2013 (42 %).
Andelen som tror att Forsékringskassan daremot &r effektiv ar betydligt
mindre (17 %), men har varit relativt konstant mellan undersdkningarna

2013 (18 %) och 2017 (21 %).!7

Dock ér respondenterna mer extrema i sin héllning att Forsdkringskassan
inte ar effektiv i enkdtundersdkningen 2022 jamfort med tidigare ars
undersokningar. Detta illustreras 1 Figur 7. I undersdkningarna 2022 och
2017 var det en drygt dubbelt sé stor andel (12 % resp. 11 %) som trodde att
Forsdkringskassan inte ér effektiv alls jamfort med 2013 (5 %). Det har
effekten att respondenternas svar i medeltal tenderar att gd mer mot att
Forsdkringskassan inte ér effektiv jamfort med undersokningarna 2013 och
2017. I undersdkningen 2022 dr respondenternas svar i medeltal 3,2, vilket
4r en minskning p4 0,2 jimfért med 2017 och 0,3 jimfort med 201318,

17" Att Forsikringskassan inte ér effektiv p4 att hitta personer som fuskar med bidrag
motsvarar svarsalternativen 1-3 pa en sjugradig skala dér 1 motsvarar “inte effektiv alls”
och 7 motsvarar “mycket effektiv”’. Att Forsdkringskassan ér effektiv motsvarar
svarsalternativen 5-7.

18 Skillnaderna &r signifikanta med p-vérden néra noll (avrundat till tvd decimaler ér p-
vérdena lika med noll). Effektstorleken &r dock liten, med Cohens d pa 0,2 (2013)
respektive 0,1 (2017).
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Figur 7 Hur effektiv tror du att Forsakringskassan ar pa att hitta
personer som fuskar med bidrag eller ersattningar?
Jamforelse mellan enkdtundersokningarna 2022, 2017 och
2013.

11,9
1 - Inte effektiv alls % % 11,1

i 50

(o))

7 - Mycket effektiv %

Vet ej

mAr2022 #Ar2017 #Ar2013

Ar 2022 tycker nagot fler att kontrollerna bér 6ka jamfort med 2013

En majoritet av respondenterna (61 %) tycker att de kontroller som gors hos
Forsdkringskassan bor utokas eller kraftigt utdkas. En nagot mindre
majoritet (54 %) hade den uppfattningen i enkdtundersdkningen 2013. Dock
ar respondenternas hallning mer extrem i undersokningen 2022, eftersom
néstan dubbelt sd stor andel (28 %) tycker att man kraftigt bor utoka
kontrollerna jamfort med 2013 (16 %). Detta illustreras i Figur 8. Ett #-test
for medelvérdet visar att skillnaden &r signifikant, med ett p-vérde néra
noll.'” Det betyder att respondenterna i hdgre grad tycker att man bor 6ka
kontrollerna enligt undersdkningen 2022 jimfort med 20132,

I denna fraga har dock en fjardedel (26 %) ingen uppfattning. Detsamma
géller enkdtundersdkningen 2013 (25 %).

19 For t-testet har svarsalternativen dversatts till en femgradig numerisk skala, dér 1
motsvarar att man bor ta bort kontrollerna och 5 motsvarar att man bor kraftigt utdka
kontrollerna. Avrundat till tvd decimaler ar p-virdet noll.

20 Medelvirdet av respondenternas svar i undersdkningen 2022 #r 4,1, vilket #r en 6kning
med 0,2 jamfort med 2013. Effektstorleken &r dock ganska liten, med Cohens d pé 0,3.
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Figur 8 Vad har du for uppfattning om de kontroller som genomférs
i dag hos Forsakringskassan? Jamforelse mellan
enkatundersokningarna 2022 och 2013.

Man bor ta bort kontrollerna
Man boér minska kontrollerna

De bor vara oféréandrade

Man bor 6ka kontrollerna

Man bor kraftigt 6ka kontrollerna

Vet ej

mAr2022 @ Ar2013
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Diskussion

Ett av Forsdkringskassans langsiktiga mal &r att forebygga, uppticka och
forhindra felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Arbetet mot detta mél
riktar in sig bade pa sddant som myndigheten kan gora internt och externt
for att exempelvis paverka attityder samt pa samarbete med andra
myndigheter. Samtidigt ar allménheten en fundamental bestdndsdel for att
uppfylla mélet. I synnerhet dr det av vikt att allménheten har fortroende for
Forsdkringskassan och dess kontrollverksamhet, dels for att det kan minska
bendgenheten att bega bidragsbrott, dels for att det kan 6ka viljan att vara
behjélplig i myndighetens arbete mot bidragsbrott. Darfor ar det viktigt att
regelbundet undersoka hur allminhetens attityder kring dessa fragor star sig
och om de fordndras over tid.

Resultaten i denna rapport, som publiceras under hosten 2023, bygger pé en
enkdtundersokning som genomfordes i borjan pa 2022. Allménhetens
attityder fordndras dock langsamt. Till exempel syns inga storre skillnader
inom de fragor som stéllts i tidigare &rs undersokningar, om det
overhuvudtaget finns pavisbara skillnader. Darfor borde resultaten i denna
rapport 1 stort stimma dverens med de radande attityderna.

Fler upptackta bidragsbrott kan leda till
uppfattningen att bidragsbrotten blir fler

Nagra av resultaten fran den hér unders6kningen ar sérskilt framtrddande.
Till exempel tycker allménheten att bidragsbrott &r vanligt, och de tycker
aven att Forsdkringskassans kontrollverksamhet inte dr effektiv. Dessa
héllningar har dessutom forstirkts jaimfort med tidigare ar. Det betyder dock
inte att bidragsbrotten faktiskt har 6kat i omfattning, eller att
kontrollverksamheten har blivit mindre effektiv.

Resultaten bor snarare séttas 1 relation till det faktum att Forsidkringskassans
kontrollverksamhet har utékats under de senaste aren. Det har lett till fler
upptéckta felaktiga utbetalningar och bidragsbrott. Eftersom det finns ett
medialt intresse att rapportera om bidragsbrott kan detta ocksé ha lett till att
bidragsbrott har fatt ett storre utrymme i media, vilket kan paverka
allménhetens bild.

Resultaten ska alltsé inte tolkas som en utvirdering av Forsakringskassans
kontrollverksamhet eller en uppskattning av forekomsten av bidragsbrott i
samhdllet. I stillet ar resultaten viktiga i relation till Férsakringskassans
kommunikationsarbete pd omradet. Till exempel kan Forsdkringskassan
behova podngtera att utdkade kontroller gor att det kan verka som om
bidragsbrotten blir fler, iven om det inte nddvindigtvis 4r s. Atminstone
kommer det att verka sa tills kontrollerna har fatt en 6vergripande effekt pa
forekomsten av bidragsbrott.
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Det ar ocksa anmiarkningsvért att allménheten samtidigt vill att
Forsdkringskassan ska utoka eller kraftigt utoka sitt kontrollarbete. Det
verkar alltsa finnas ett stod for att Forsédkringskassan genomfor kontroller,
dven om arbetet inte ses som effektivt av en lika stor andel av allménheten.

Allmanheten tycker att bidragsbrott ar allvarligt

Allminhetens roll i mélet att forebygga felaktiga utbetalningar och
bidragsbrott dr tydlig, eftersom dven potentiella bidragsbrottslingar ingér 1
allminheten. Darfor ar det viktigt att bidragsbrott uppfattas som ett allvarligt
brott, for att sa fa som mojligt ska se det som ett alternativ att bega brottet.

Resultaten fran enkdtunders6kningen visar att allménheten fortfarande
bedomer bidragsbrott som allvarligt utifran allvarlighetsbedomningen av de
situationer som exemplifieras i enkéten.

En del i Forsakringskassans arbete med att paverka allmidnhetens attityder
till bidragsbrott handlar om hur myndigheten refererar till foreteelsen. Till
exempel anvénds bidragsbrott i stéllet for det tidigare och fortfarande
vanliga uttrycket bidragsfusk. Dock verkar inte ordet bidragsbrott i sig
paverka allmanhetens attityd till foreteelsen, baserat pa resultaten fran denna
undersdkning. Det finns inte ndgon pavisbar skillnad mellan
respondenternas svar nir de fick ta stillning till situationer bendmnda som
handlingar eller bidragsbrott. Alltsa dr det situationen i sig som allménheten
bedomer som allvarlig.

Forsakringskassan maste fortsatt formedla vikten
av att anmala andrade forhallanden

Forsdkringskassan forlitar sig ocksa pa att forsdkrade anméiler dndrade
forhallanden som skulle paverka deras ritt till ersittning. Darfor ar det
viktigt att allménheten tycker att felaktiga utbetalningar ar ett allvarligt
fenomen, d&ven om de inte nddvandigtvis skulle bero pa brottsliga uppldgg
fran de forsékrades sida. I resultaten fran den hér undersdkningen framgér
det att en 6verhdngande majoritet bade tror och tycker att man alltid méste
betala tillbaka en felaktig utbetalning.

Det ses ocksa som allvarligt att behélla for mycket utbetald erséttning, och
att inte anméla dndrade forhallanden. Dock ar detta de tva situationer som
bedoms som minst allvarliga bland alla situationerna 1 enkéten.
Situationerna beddmdes dessutom som mindre allvarliga 2022 jamfort med
enkdtundersokningen 2013. Darfor ar det viktigt att Forsdkringskassan
fortsatter att formedla vikten av att anmila dndrade forhéllanden till
forsakrade.
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Allmanheten ar en viktig informationskalla for
kontrollverksamheten

Allménheten kan ocksa tipsa Forsdkringskassan om de misstinker att ndgon
har begétt bidragsbrott eller pd annat sétt orsakat felaktiga utbetalningar.
Dérigenom dr allménheten en viktig informationskalla for att upptécka
bidragsbrott. I det avseendet behdver allmédnheten behélla fortroendet for
Forsdkringskassan, och lita pd att myndighetens kontrollverksamhet &r
kapabel att ga vidare med allménhetens tips.

Enligt resultaten fran den hir enkitundersdkningen skulle endast en
femtedel ovillkorligen férmedla sina misstankar om bidragsbrott inom
sjukpenning till Forsdkringskassan. Ytterligare en knapp femtedel skulle
gora det beroende pa grannens livssituation. En tredjedel skulle inte
formedla sina misstankar, och ytterligare en knapp tredjedel vet inte vad de
skulle gora. Det dr anmirkningsvirt, eftersom det enligt respondenterna
samtidigt ar sérskilt allvarligt att bega bidragsbrott inom sjukpenning
specifikt, och mer generellt inom sjukforsékringen, jamfort med de dvriga
bidragsbrotten i undersdokningen.

Undersokningen svarar inte pa varfor en sé stor andel av respondenterna
skulle lata bli att formedla sina misstankar. Eftersom en s pass stor andel
inte vet vad de skulle gora kan det bero pé att det handlar om en situation
som fa personer i allmédnheten stélls infor, vilket kan gora det svért for dem
att sétta sig in 1 hur de skulle bete sig i situationen. Det kan vara av vérde att
stdlla mer specifika frdgor om denna situation i nésta attitydundersdkning,
eftersom allménheten &r en sé viktig informationskalla for
Forsdkringskassan.
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I detta avsnitt redovisas allmén information om deltagarna som inte direkt
relaterar till enkdtundersokningens huvudsakliga syfte. Andelarna &r

oviktade 1 detta avsnitt.

Tabell 7 Allméan information om respondenterna.
Andel (%)
Kon Kvinna 50,0
Man 50,1
Alder 20-29 22,0
30-49 445
50-65 33,6
Utbildningsniva Ej avslutat 0,0
grundskola
Grundskola 3,2
Gymnasium 33,7
Hogskola 62,9
Ej svar* 0,2
Sysselsittning Heltidsarbetande 64,3
Deltidsarbetande 9,2
Egenféretagare 4.8
Studerande 6,7
Pensionar 8,0
Ovrigt** 6,8
Ej svar* 0,2
Har fatt ersattning fran Forsakringskassan Ja 60,6
Nej 37,5
Ej svar* 1,9
Har en narstaende som fatt ersattning fran Ja 53,4
Forsakringskassan
Nej 34,5
Ej svar* 12,2

* Ej svar inkluderar &ven svarsalternativen "vet ej” och "vill ej uppge”.

** Qvrigt motsvarar svarsalternativen "foréldraledig”, "tjanstledig”, “arbetslds” och "annan

sysselsattning”.
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Tabell 8 Respondenternas personliga manadsinkomst och deras
hushalls manadsinkomst.
Andel (%)

Belopp (kr) Personlig inkomst Hushallsinkomst
0-9 999 10,5 3,7

10 000-18 999 8,9 4,0

19 000-34 999 34,2 16,1

35 000-99 999 13,9 39,2

100 000 eller mer 2,8 53

Vet ej / ej besvarat 29,8 31,8
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Enkatfragorna i 2022 ars undersokning
1. Vilken ir din hogsta avslutade utbildning?

e Ej slutfort grundskola/folkskola
¢ Grundskola/folkskola

e Gymnasium

e Universitet’/hogskola

e Vill ej uppge

2. Vilken ér din huvudsakliga sysselséittning?

: Heltidsarbetande

: Deltidsarbetande

: Egenforetagare

: Studerande

: Fordldraledig

: Pensionér

: Langtidssjukskriven
: Arbetslos

: Tjénstledig

[ ]
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e 10: Annan sysselsittning

e 11: Vill ej uppge
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3. Vilka av foljande ersittningar eller bidrag har du fatt utbetalat fran
Forsikringskassan under de senaste 3 dren (flera svar dr mojliga)?

e 1: Har ej fitt ersdttning eller bidrag utbetalat fran Forsdkringskassan
under de senaste 3 dren

e 2: Aktivitetsersittning

o 3: Aktivitetsstod, utvecklingserséttning eller etableringserséttning
alternativt arbetsmarknadspolitiskt program

e 4: Arbetsskadelivranta

e 5: Assistanserséttning

e 6: Barnbidrag

e 7: Bostadsbidrag

o &: Ersittning for karensavdrag

e O: Fordldrapenning

¢ 10: Handikapperséttning/merkostnadserséttning
e 11: Sjukerséttning (fortidspension)
e 12: Sjukpenning

o 13: Tillfallig fordldrapenning (vab)
e 14: Underhallsstod

e 15: Vardbidrag/omvérdnadsbidrag
e 16: Annat, specificera:

e 17: Vill ej uppge

e 18: Vet ej/kommer ej ihag
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4. Vilka av foljande ersiattningar eller bidrag har dina foraldrar, barn
eller din partner fitt utbetalat frian Forsidkringskassan under de senaste
3 dren (flera svar dr mojliga)?

e 1: Varken forilder, barn eller partner har fatt erséttning eller bidrag
utbetalat fran Forsdkringskassan under de senaste 3 aren
e 2: Aktivitetsersittning

e 3: Aktivitetsstod, utvecklingserséttning eller etableringserséttning
alternativt arbetsmarknadspolitiskt program

e 4: Arbetsskadelivrinta

e 5: Assistansersittning

e 6: Barnbidrag

e 7: Bostadsbidrag

e 8: Ersittning for karensavdrag

e 9: Foraldrapenning

¢ 10: Handikappersittning/merkostnadsersattning
e 11: Sjukersittning (fortidspension)
e 12: Sjukpenning

o 13: Tillfallig fordldrapenning (vab)
e 14: Underhallsstod

e 15: Vardbidrag/omvérdnadsbidrag
e 16: Annat, specificera:

e 17: Vill ej uppge

e 18: Vet ej/kommer ¢j ihag

5. Enligt din mening, i vilken utstrickning gir det att lita pA ménniskor
i allménhet?

e 1 =Det gir inte att lita pd ménniskor i allménhet, 5 = Det gar att lita pa
ménniskor i allménhet.

e Vetej

6. Hur stort fortroende har du for Forsidkringskassan?

e 1: Mycket litet fortroende

e 2: Ganska litet fortroende

e 3: Varken stort eller litet fortroende
e 4: Ganska stort fortroende

e 5: Mycket stort fortroende

e 6:Vetej
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For fraga 7 delades urvalet slumpmassigt in 1 fyra delar, dar varje fjardedel
av urvalet fick en egen version av fragan.

7, version 1 (till 25 % av urvalet). Hur allvarliga tycker du att foljande
handlingar 4r? Svara pa en skala 1-7 diir 1 betyder inte s allvarligt
och 7 betyder mycket allvarligt. (Slumpad ordning av delfragorna a—h)

Att:

e a) arbeta svart samtidigt som man far sjukpenning
¢ D) inte meddela att man bor ihop med négon for att fa ut mer ersittning
e c) uppge felaktig inkomst for att fa ut mer ersittning

e d) inte anméla &ndrade forhallanden sdsom dndrad inkomst, flytt eller
forandring 1 hilsotillstand som skulle minska storleken pa bidraget eller
ersittningen fran Forsdkringskassan

e ¢) ta ut tillfdllig fordldrapenning (vab) och vara hemma med barnen, trots
att de inte &r sjuka

o f) inte kontakta en myndighet nir man har fatt mer i bidrag eller
ersittning dn vad man har ritt till

e g)taut tillfallig fordldrapenning (vab) och arbeta samtidigt

¢ h) uppge medicinska besvir som man inte har for att fa ersittning fran
sjukforsakringen.

e Har ingen uppfattning

7, version 2 (till 25 % av urvalet). Hur allvarliga tycker du att féljande
handlingar dr? Svara pa en skala 1-7 dér 1 betyder inte sa allvarligt
och 7 betyder mycket allvarligt. (Slumpad ordning av delfrigorna a—h)

Att:

e a) arbeta svart samtidigt som man fér sjukpenning
¢ D) inte meddela att man bor ihop med négon for att fa ut mer erséttning
e ¢) uppge felaktig inkomst for att fa ut mer ersittning

¢ d) inte anméla dndrade forhéllanden sdsom dndrad inkomst, flytt eller
fordndring 1 hilsotillstand som skulle minska storleken pa bidraget eller
ersdttningen fran Forsdkringskassan

e ¢) ta ut tillféllig fordldrapenning (vab) och vara hemma med barnen, trots
att de inte &r sjuka

¢ f) inte kontakta en myndighet ndr man har fatt mer i bidrag eller
ersdttning dn vad man har ritt till

e o) ta ut tillfallig fordldrapenning (vab) och arbeta samtidigt

¢ h) 6verdriva medicinska besvér for att fa erséttning fran
sjukforsakringen.

e Har ingen uppfattning
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7, version 3 (till 25 % av urvalet). Hur allvarliga tycker du att foljande
bidragsbrott ir? Svara pa en skala 1-7 dér 1 betyder inte s allvarligt
och 7 betyder mycket allvarligt. (Slumpad ordning av delfragorna a—h)

Att:

a) arbeta svart samtidigt som man fér sjukpenning
b) inte meddela att man bor ithop med nagon for att fa ut mer ersittning
¢) uppge felaktig inkomst for att fa ut mer erséttning

d) inte anméla &ndrade forhallanden sdsom dndrad inkomst, flytt eller
forandring 1 hélsotillstind som skulle minska storleken pa bidraget eller
ersittningen fran Forsdkringskassan

e) ta ut tillfallig fordldrapenning (vab) och vara hemma med barnen, trots
att de inte &r sjuka

f) inte kontakta en myndighet ndr man har fatt mer i bidrag eller
ersdttning dn vad man har rétt till

g) ta ut tillfillig fordldrapenning (vab) och arbeta samtidigt

h) uppge medicinska besvir som man inte har for att fa ersittning fran
sjukforsdkringen.

Har ingen uppfattning

7, version 4 (till 25 % av urvalet). Hur allvarliga tycker du att féljande
bidragsbrott ir? Svara pa en skala 1-7 dir 1 betyder inte sa allvarligt
och 7 betyder mycket allvarligt. (Slumpad ordning av delfrigorna a—h)

Att:

a) arbeta svart samtidigt som man fér sjukpenning
b) inte meddela att man bor ihop med ndgon for att fa ut mer ersittning
c¢) uppge felaktig inkomst for att fa ut mer erséttning

d) inte anméla dndrade forhéllanden sasom dndrad inkomst, flytt eller
fordndring 1 hilsotillstand som skulle minska storleken pa bidraget eller
ersdttningen fran Forsdkringskassan

e) ta ut tillfallig fordldrapenning (vab) och vara hemma med barnen, trots
att de inte &r sjuka

f) inte kontakta en myndighet nér man har fatt mer 1 bidrag eller
ersdttning dn vad man har ritt till

g) ta ut tillféllig fordldrapenning (vab) och arbeta samtidigt

h) 6verdriva medicinska besvir for att i ersittning fran
sjukforsakringen.

Har ingen uppfattning
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For fraga 8 delades urvalet slumpmassigt in 1 fyra delar, dar varje fjardedel
av urvalet fick en egen version av fragan.

8, version 1 (till 25 %procent av urvalet). Eva ir en ensamstiaende
mamma som arbetar som stidare. Eva tar ut tillfallig foraldrapenning
(vab) samtidigt som hon arbetar. Vad tycker du ska hinda?

e 1: Eva far behélla pengarna

e 2: Eva far behélla en del av pengarna
3: Eva ska betala tillbaka pengarna

e 4: Eva ska betala tillbaka pengarna och polisanmélas.
e 5:Vetej

8, version 2 (till 25 %procent av urvalet). Adam ér en ensamstiende
pappa som arbetar som chef. Adam tar ut tillfillig forildrapenning
(vab) samtidigt som han arbetar. Vad tycker du ska hinda

e 1: Adam far behélla pengarna

e 2: Adam far behalla en del av pengarna
3: Adam ska betala tillbaka pengarna

e 4: Adam ska betala tillbaka pengarna och polisanmélas.
e 5:Vetej

8, version 3 (till 25 %procent av urvalet). Eva ir en ensamstiaende
mamma som arbetar som chef. Eva tar ut tillfallig foraldrapenning
(vab) samtidigt som hon arbetar. Vad tycker du ska hinda?

e 1: Eva far behélla pengarna

e 2: Eva far behélla en del av pengarna
3: Eva ska betala tillbaka pengarna

e 4: Eva ska betala tillbaka pengarna och polisanmélas.
e 5:Vetej

8, version 4 (till 25 %procent av urvalet). Adam ér en ensamstiende
pappa som arbetar som stidare. Adam tar ut tillfillig fordldrapenning
(vab) samtidigt som han arbetar. Vad tycker du ska hinda?

e 1: Adam far behélla pengarna

e 2: Adam far behalla en del av pengarna
3: Adam ska betala tillbaka pengarna

e 4: Adam ska betala tillbaka pengarna och polisanmélas.
e 5:Vetej
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9. Du misstinker att en granne tar ut sjukpenning pa felaktiga grunder.
Formedlar du dina misstankar till Forsiakringskassan?

e 1:Ja
e 2:Negj
e 3: Det beror pa min grannes ekonomi och/eller dvriga livssituation.

o 4:Vetej

10a. Vad tror du hiinder om man fér en felaktig utbetalning (det vill
siiga en storre utbetalning in man har ritt till) fran
Forsikringskassan?

e 1: Ingenting, man far behélla pengarna

e 2: Man kan fa behélla pengarna 1 vissa situationer

e 3: Man maste alltid betala tillbaka en summa som har betalats ut felaktigt
o 4:Vetej

10b (foljdfraga till respondenter som svarade med alternativ 2 pa fraga
10a). I vilka situationer tror du att man kan fa behalla pengarna? Ange
det/de alternativ du tror stimmer.

e 1: Om summan dr mindre dn X kronor. (Ange belopp)

e 2: Om det dr orimligt att man skulle ha upptéckt det sjalv

: Om man har sérskilda skl (t.ex. dalig hélsa eller anstringd ekonomi)
: Om Forsédkringskassan har orsakat felet

: Om man sjdlv har orsakat felet

: Annat:

: Vet ej

[ ]
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11a. Vad tycker du borde hiinda om man fir en felaktig utbetalning (en
storre utbetalning dn man har ritt till) fran Forsikringskassan?

e 1: Ingenting, man far behalla pengarna

e 2: Man kan fa behalla pengarna i vissa situationer

¢ 3: Man maste alltid betala tillbaka en summa som har betalats ut felaktigt
o 4:Vetej
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11b (foljdfraga till respondenter som svarade med alternativ 2 pa fraga
11a). I vilka situationer tycker du att man kan fa behilla pengarna?
Ange det/de alternativ som stimmer 6verens med vad du tycker.

: Om summan ar mindre dn X kronor. (Ange belopp)

: Om det &r orimligt att man skulle ha upptéickt det sjdlv

: Om man har sérskilda skl (t.ex. dalig hélsa eller anstringd ekonomi)
: Om Forsédkringskassan har orsakat felet

: Om man sjilv har orsakat felet

: Annat:

: Vet gj

N N L B W N

12. Hur vanligt tror du att det ir med bidragsfusk, dvs. att man
medvetet tar emot ersittning eller bidrag som man egentligen inte har
ritt till?

1 = Inte alls vanligt, 7 = Mycket vanligt
Vet ¢j

13. Hur effektiv tror du att Forsidkringskassan ir pa att hitta personer
som fuskar med bidrag eller ersittningar?

1 = Inte effektiv alls, 7 = Mycket effektiv
Vet ¢j

14. Vad tror du hinder om man blir pAkommen med att ha fuskat med
ersittningar eller bidrag fran Forsikringskassan?

1: Ingenting

2: Man fér betala tillbaka pengarna

3: Man fér betala tillbaka pengarna och polisanmils
4: Vet ¢j

15. Vad har du for uppfattning om de kontroller som genomfors i dag
hos Forsikringskassan?

1. Man bér ta bort kontrollerna

2. Man bor minska kontrollerna

3. De bor vara ofordndrade

4. Man bor oka kontrollerna

5. Man bor kraftigt 6ka kontrollerna
6. Vet gj
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16. Rangordna foljande alternativ mellan 1 och 4 efter hur viktiga du
tycker att de ir for att du ska kiinna fortroende for Forsikringskassan,
dir 1 ar det viktigaste och 4 ar det minst viktiga. (slumpad ordning som
alternativen visas i)

Att:

1: besluten blir desamma, oavsett vilken handldggare som handlédgger
drendet

2: handldggningen dr snabb

3: Forsékringskassan administrerar till en sé lag kostnad for
skattebetalarna som mojligt

4: Forsdkringskassan hittar och motverkar fusk med bidrag och
erséttningar.
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I serien Arbetsrapport publicerar Forsékringskassans avdelning for
ledningsstdd och analys resultat som kan vara av intresse utanfor
myndigheten men dér det inte bedoms nédvandigt att genomga hela den
process for beredning och kvalitetssékring som kravs for vara ovriga
analyser. Det kan handla om att kunna dela med sig av aktuella resultat i
underlagsrapporter till storre analyser som kommer att publiceras i
framtiden, om mer tekniska resultat av intresse for farre personer, eller om
enklare beskrivningar utan fordjupad analys. Kvalitetssdkringen av att allt
som star ar korrekt 4r densamma som 1 alla véra analyser.
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